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EINLEITUNG

Die Kommunistische Partei der Sowjetunion (Bolschewiki) hat den langen und ruhmvollen Weg
von den ersten kleinen marxistischen Zirkeln und Gruppen, die in Russland in den achtziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts entstanden, bis zu der groBen Partei der Bolschewiki
zuriickgelegt, die heute den ersten sozialistischen Arbeiter- und Bauernstaat der Welt leitet.

Die KPdSU(B) wuchs auf der Grundlage der Arbeiterbewegung des vorrevolutiondren Russland
aus den marxistischen Zirkeln und Gruppen hervor, die sich mit der Arbeiterbewegung
verbanden und sozialistisches Bewusstsein in sie hineintrugen. Die Richtschnur der KPdASU(B)
war und ist die revolutiondre Lehre des Marxismus-Leninismus. Ihre Fiihrer haben in den neuen
Verhiltnissen der Epoche des Imperialismus, der imperialistischen Kriege und proletarischen
Revolutionen die Lehre von Marx und Engels weiterentwickelt, sie auf eine neue Stufe gehoben.
Die KPdSU(B) wuchs und erstarkte im prinzipiellen Kampf gegen die kleinbiirgerlichen Parteien
innerhalb der Arbeiterbewegung - die Sozialrevolutiondre (und frither noch gegen deren
Vorlaufer, die Volkstiimler), die Menschewiki, Anarchisten, biirgerlichen Nationalisten aller
Spielarten, und innerhalb der Partei gegen die menschewistischen, opportunistischen
Stromungen - die Trotzkisten, Bucharinleute, Vertreter nationalistischer Abweichungen und
andere antileninistische Gruppen.

Die KPdSU(B) festigte und stdhlte sich im revolutiondren Kampf gegen alle Feinde der
Arbeiterklasse, gegen alle Feinde der Werktitigen - die Gutsbesitzer, Kapitalisten, Kulaken,
Schédlinge, Spione, gegen alle S6ldlinge der kapitalistischen Umwelt.

Die Geschichte der KPdSU(B) ist die Geschichte dreier Revolutionen: der biirgerlich-
demokratischen Revolution vom Jahre 1905, der biirgerlich-demokratischen Revolution vom
Februar 1917 und der sozialistischen Revolution vom Oktober 1917.

Die Geschichte der KPdSU(B) ist die Geschichte des Sturzes des Zarismus, des Sturzes der
Macht der Gutsbesitzer und Kapitalisten, die Geschichte der Zerschmetterung der auswirtigen
bewaffneten Intervention wihrend des Biirgerkrieges, die Geschichte des Autbaus des
Sowjetstaates und der sozialistischen Gesellschaft in unserem Lande.

Das Studium der Geschichte der KPdSU(B) bereichert uns mit den Erfahrungen des Kampfes
der Arbeiter und Bauern unseres Landes fiir den Sozialismus.

Das Studium der Geschichte der KPdASU(B), das Studium der Geschichte des Kampfes unserer
Partei gegen alle Feinde des Marxismus-Leninismus, gegen alle Feinde der Werktétigen, hilft
uns, den Bolschewismus zu meistern, erhoht die politische Wachsamkeit.

Das Studium der heroischen Geschichte der bolschewistischen Partei wappnet uns mit der
Kenntnis der Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung und des politischen Kampfes, mit der
Kenntnis der Triebkréfte der Revolution.

Das Studium der Geschichte der KPdSU(B) stérkt die Zuversicht in den endgiiltigen Sieg des
groflen Werkes der Partei Lenins-Stalins, in den Sieg des Kommunismus in der ganzen Welt.
Dieses Buch gibt eine kurze Darlegung der Geschichte der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion (Bolschewiki).



KAPITEL I
Der Kampf fiir die Schaffung der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei in
Russland (1883-1901)

1

Die Aufhebung der Leibeigenschaft und die Entwicklung des industriellen Kapitalismus
in Russland - Das Aufkommen des modernen Industrieproletariats

- Die ersten Schritte der Arbeiterbewegung

Das zaristische Russland beschritt spéter als andere Lander den Weg der kapitalistischen
Entwicklung. Bis in die sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts gab es in Russland sehr wenige
Fabriken und Werke. Vorherrschend war die auf Leibeigenschaft beruhende Wirtschaft der
adligen Gutsbesitzer. Unter dem System der Leibeigenschaft konnte sich die Industrie nicht
richtig entfalten. Die unfreie Arbeit der Leibeigenen ergab eine niedrige Arbeitsproduktivitdt in
der Landwirtschaft. Der gesamte Verlauf der o©konomischen Entwicklung dringte zur
Abschaffung der Leibeigenschaft. Die zaristische Regierung, geschwéicht durch die
militdrische Niederlage im Krimkrieg und erschreckt durch die

»Rebellionen* der Bauern gegen die Gutsbesitzer, sah sich gezwungen, die Leibeigenschaft im
Jahre 1861 aufzuheben.

Aber auch nach Authebung der Leibeigenschaft fuhren die Gutsbesitzer fort, die Bauern zu
unterdriicken. Die Gutsbesitzer beraubten die Bauern, indem sie ihnen bei der ,,Befreiung* einen
betrdchtlichen Teil des Bodens, den die Bauern vorher in Nutzung hatten, wegnahmen,

»abschnitten. Dieser Teil des Bodens wurde von den Bauern ,,Otreski® (Boden,,abschnitte*)
genannt. Die Bauern wurden gezwungen, den Gutsbesitzern Abldsegelder fiir ihre

,Befreiung® - ungefahr zwei Milliarden Rubel - zu zahlen.

Nach Aufthebung der Leibeigenschaft waren die Bauern gezwungen, bei den Gutsbesitzern zu
den schwersten Bedingungen Land zu pachten. Der Gutsherr zwang die Bauern nicht selten, fiir
die Pacht aufer der Leistung einer Geldzahlung eine bestimmte Fldche des Gutsherrnlandes mit
thren eigenen Ackergerdten und Pferden unentgeltlich zu bearbeiten. Das wurde ,,Otrabotki‘
(Abarbeit) und ,,Barschtschina®“ (Frondienst) genannt. Am haufigsten wurde der Bauer
gezwungen, die Bodenpacht an den Gutsherrn in Naturalleistungen zu entrichten, und zwar im
AusmalBe des halben Ernteertrages. Das wurde ,,Ispolu*“-Arbeit (Halbpacht) genannt.

Auf diese Weise blieben fast die gleichen Zustédnde wie unter der Leibeigenschaft bestehen, nur
mit dem Unterschied, dass der Bauer jetzt personlich frei war, dass man ihn nicht wie eine Sache
kaufen oder verkaufen konnte.

Die Gutsbesitzer pressten mit verschiedenen rdauberischen Mitteln (Pacht, Strafen) die letzten
Sidfte aus der riickstindigen Bauernwirtschaft heraus. Unter dem Joch der Gutsbesitzer konnte
die groe Masse der Bauernschaft ihre Wirtschaft nicht verbessern. Daher die &uBerste
Riickstdndigkeit der Landwirtschaft im vorrevolutionidren Russland, die zu hdufigen Missernten
und Hungersnoten fiihrte.

Die Uberreste der Leibeigenenwirtschaft, die ungeheuren Abgaben und Abldsegelder an die
Gutsbesitzer, die den Ertrag der Bauernwirtschaft nicht selten iiberstiegen, verursachten den
Ruin, die Verelendung der Bauernmassen, zwangen die Bauern, auf der Suche nach Verdienst
das Dorf zu verlassen. Sie gingen in die Fabriken und Werke. Die Fabrikanten erhielten billige
Arbeitskréfte.

Uber den Arbeitern und Bauern stand ein ganzes Heer von Polizeihauptleuten, Wachtmeistern,
Gendarmen, Polizisten, Landjdgern, die den Zaren, die Kapitalisten und



Gutsbesitzer gegen die Werktitigen, gegen die Ausgebeuteten schiitzten. Bis zum Jahre 1903
bestand die Priigelstrafe. Trotz Authebung der Leibeigenschaft wurden die Bauern fiir die
geringsten Vergehen, fiir die Nichtzahlung von Abgaben, mit Ruten gepeitscht. Die Arbeiter
wurden von Polizei und Kosaken gepriigelt, besonders wihrend der Streiks, wenn die Arbeiter,
weil sie die Bedriickung durch die Fabrikanten nicht mehr aushielten, die Arbeit einstellten. Die
Arbeiter und Bauern hatten im zaristischen Russland keinerlei politische Rechte. Die zaristische
Selbstherrschaft war der schlimmste Feind des Volkes.

Das zaristische Russland war ein Volkergefangnis. Die zahlreichen nichtrussischen
Volkerschaften des zaristischen Russland waren vollig rechtlos und sténdig allen erdenklichen
Erniedrigungen und Beleidigungen ausgesetzt. Die zaristische Regierung suchte der russischen
Bevolkerung beizubringen, die einheimischen Volkerschaften der nationalen Gebiete als niedere
Rasse zu betrachten, nannte sie offiziell ,,Fremdstammige*, suchte Hass und Verachtung gegen
sie grof3 zu ziichten. Die zaristische Regierung entfachte bewusst den nationalen Hader, hetzte
ein Volk gegen das andere, organisierte Judenpogrome, tatarisch- armenische Massaker in
Transkaukasien.

In den nationalen Gebieten waren alle oder fast alle Staatsdmter mit russischen Beamten besetzt.
Vor den Behorden und vor Gericht wurden alle Angelegenheiten in russischer Sprache
verhandelt. Es war verboten, Zeitungen und Biicher in den nationalen Sprachen herauszugeben,
in den Schulen war der Unterricht in der Muttersprache untersagt. Die zaristische Regierung war
bestrebt, jede Regung nationaler Kultur zu ersticken, sie betrieb eine Politik gewaltsamer
»Russifizierung* der nichtrussischen Nationalitdten. Der Zarismus trat als Henker und Peiniger
der nichtrussischen Volker auf.

Nach Authebung der Leibeigenschaft ging die Entwicklung des industriellen Kapitalismus in
Russland ziemlich schnell vor sich, trotz der Uberreste der Leibeigenschaft, die diese
Entwicklung noch hemmten. In 25 Jahren, von 1865 bis 1890, stieg die Zahl der Arbeiter allein
in den grofBen Fabriken, Werken und an den Eisenbahnen von 706000 auf 1453000, das heif3t
auf mehr als das Doppelte.

Noch schneller begann sich die kapitalistische GroBindustrie in Russland in den neunziger
Jahren zu entwickeln. Gegen Ende der neunziger Jahre war die Zahl der Arbeiter in den groen
Fabriken und Werken, im Bergbau und an der Eisenbahn allein in 50 Gouvernements des
europdischen Russland auf 2207000 und in ganz Russland auf 2792000 angewachsen.

Das war ein modernes Industrieproletariat, das sich von den Arbeitern der Fabriken der
Leibeigenschaftsperiode und von den Arbeitern des kleinen, handwerklichen und jeglichen
anderen Gewerbes von Grund aus unterschied, sowohl durch seine Zusammenballung in gro3en
kapitalistischen Betrieben wie durch seine kimpferischen, revolutiondren Eigenschaften.

Der industrielle Aufschwung der neunziger Jahre hing in erster Linie mit dem verstirkten
Eisenbahnbau zusammen. In einem Jahrzehnt, von 1890 bis 1900, wurden mehr als 21000 Werst
neuer Eisenbahnlinien erbaut. Die Eisenbahnen erforderten eine riesige Menge Metall (fiir
Schienen, Lokomotiven, Waggons), erforderten immer mehr Heizmaterial, Steinkohle und
Erdol. Das fiihrte zur Entwicklung des Hiittenwesens und der Brennstoffindustrie.

Wie in allen anderen kapitalistischen Léndern, so wurden auch im vorrevolutionidren Russland
die Jahre des Industrieaufschwungs durch Jahre der Industriekrisen, des Stillstands der Industrie
abgelost, die die Arbeiterklasse schwer trafen, hunderttausende Arbeiter zu Arbeitslosigkeit und
Elend verurteilten.

Wenngleich die Entwicklung des Kapitalismus in Russland nach Authebung der
Leibeigenschaft ziemlich schnell vonstatten ging, so blieb Russland dennoch in seiner
okonomischen Entwicklung hinter den anderen kapitalistischen Landern sehr zuriick. Die
gewaltige Mehrheit der Bevolkerung war noch in der Landwirtschaft beschéftigt. In seinem
beriihmten Buche ,,.Die Entwicklung des Kapitalismus in Russland* flihrte Lenin aus den
Ergebnissen der allgemeinen Volkszéhlung von 1897 wichtige Daten an. Es erwies sich, dass



ungefdhr fiinf Sechstel der Gesamtbevilkerung in der Landwirtschaft beschiftigt waren,
wihrend in der GroB- und Kleinindustrie, im Handel, im Eisenbahnverkehr und in der
Schifffahrt, im Bauwesen, in der Holzgewinnung und so weiter insgesamt nur ungefdahr ein
Sechstel der Bevolkerung tétig war.

Das zeigt, dass Russland, obwohl sich im Lande der Kapitalismus entwickelte, ein Agrarland
war, ein in 6konomischer Hinsicht riickstédndiges, kleinbiirgerliches Land, das heif3t ein Land, in
dem noch die auf Kleinbesitz beruhende, wenig produktive Einzelbauernwirtschaft vorherrschte.

Die Entwicklung des Kapitalismus ging nicht nur in der Stadt, sondern auch im Dorfe vor sich.
Die Bauernschaft, die zahlenméBig stirkste Klasse des vorrevolutiondren Russland, zerfiel,
differenzierte sich. Im Dorfe bildete sich aus den wohlhabendsten Bauern eine kulakische
Oberschicht heraus, die Dorfbourgeoisie, wahrend anderseits viele Bauern ruiniert wurden, die
Zahl der zur Dorfarmut gehorenden Bauern, der Dorfproletarier und Halbproletarier, sich
vergroferte. Die Zahl der Mittelbauern hingegen verringerte sich von Jahr zu Jahr.

Im Jahre 1903 wurden in Russland ungefdhr 10 Millionen Bauernhodfe gezéhlt. In seiner
Broschiire ,,An die Dorfarmut® errechnete Lenin, dass nicht weniger als dreieinhalb Millionen
dieser Hofe Bauern gehorten, die kein Pferd hatten. Diese d&rmsten Bauern bebauten gewdhnlich
einen kirglichen Landfetzen, tiberlieBen das iibrige Land den Kulaken und gingen selbst auf die
Suche nach Verdienst. Ihrer Lage nach standen die d&rmsten Bauern dem Proletariat am néchsten.
Lenin nannte sie Dorfproletarier oder Halbproletarier.

Anderseits hatten die eineinhalb Millionen reicher, kulakischer Bauernhofe (bei einer
Gesamtzahl von 10 Millionen Bauernhofen) die Halfte der gesamten bauerlichen Aussaatflache
an sich gerissen. Diese bduerliche Bourgeoisie wurde reich, indem sie die arme Bauernschaft
und die Mittelbauern bedringte, sich an der Arbeit der Landarbeiter und Tagelohner méstete und
sich in landwirtschaftliche Kapitalisten verwandelte.

Schon in den siebziger Jahren und besonders in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
begann die Arbeiterklasse in Russland zu erwachen und den Kampf gegen die Kapitalisten zu
fiihren. Die Lage der Arbeiter im zaristischen Russland war aufergew6hnlich schwer. In den
achtziger Jahren betrug der Arbeitstag in den Fabriken und Betrieben nie weniger als 12%
Stunden, in der Textilindustrie aber erreichte er 14 bis 15 Stunden. Weit verbreitet war die
Ausbeutung der Frauen- und Kinderarbeit. Die Kinder arbeiteten ebenso viele Stunden wie die
Erwachsenen, erhielten aber, ebenso wie die Frauen, bedeutend weniger Lohn. Die Arbeitslohne
waren mallos niedrig. Der grofite Teil der Arbeiter erhielt 7 bis 8 Rubel im Monat. Die
hochstbezahlten Arbeiter in den metallverarbeitenden und GieBereibetrieben verdienten nicht
mehr als 35 Rubel im Monat. Es gab keinerlei Arbeitsschutz, was massenhaft Verstimmelungen
und tddliche Unfille unter den Arbeitern zur Folge hatte. Es gab keine Arbeiterversicherung;
arztliche Hilfe wurde nur gegen Bezahlung gewidhrt. AuBlergewdhnlich driickend waren die
Wohnungsverhéltnisse. In den Arbeiterkasernen wohnten die Arbeiter in winzigen ,,Kammern*
zu 10 und 12 Menschen zusammengepfercht. Die Fabrikanten betrogen die Arbeiter hdufig bei
den Lohnberechnungen, zwangen sie, die Lebensmittel in den Betriebsldden zu
hochgeschraubten Preisen zu kaufen, pliinderten sie durch Geldstrafen aus.

Die Arbeiter begannen, sich untereinander zu verabreden und gemeinsam dem Besitzer der
Fabrik oder des Betriebes Forderungen zwecks Verbesserung ihrer unertrdglichen Lage zu
stellen. Sie warfen die Arbeit hin, das heif3t sie traten in den Streik, den Ausstand. Die ersten
Streiks der siebziger und achtziger Jahre entstanden gewdhnlich wegen der maBllosen Strafen,
der Prellerei; des Betruges bei der Lohnzahlung an die Arbeiter und wegen der Kiirzung der
Lohnsitze.

Die Arbeiter, denen die Geduld riss, hatten wahrend der ersten Streiks zuweilen Maschinen
zerschlagen, Fenster in den Fabrikgebduden eingeworfen, Fabrikldden und Kontore zertriimmert.



Die fortgeschrittenen Arbeiter kamen zu der Einsicht, dass fiir den erfolgreichen Kampf gegen
die Kapitalisten eine Organisation notwendig sei. Arbeiterbiinde begannen zu entstehen.

Im Jahre 1875 wurde in Odessa der ,,Siidrussische Arbeiterbund“ organisiert. Diese erste
Arbeiterorganisation bestand acht bis neun Monate und wurde dann von der zaristischen
Regierung zerschlagen.

In Petersburg, wurde im Jahre 1878 der ,,Nordbund russischer Arbeiter organisiert, an dessen
Spitze der Tischler Chalturin und der Schlosser Obnorski standen. Im Programm dieses Bundes
hiel es, dass er sich in seinen Aufgaben an die sozialdemokratischen Arbeiterparteien des
Westens anlehne. Als Endziel setzte sich der Bund die Durchfiihrung der sozialistischen
Revolution, - ,,den Sturz der bestehenden politischen und 6konomischen Ordnung des Staates,
als einer dullerst ungerechten Ordnung®. Einer der Organisatoren des Bundes, Obnorski, hatte
einige Zeit im Ausland gelebt und sich dort mit der Tétigkeit der marxistischen
sozialdemokratischen Parteien und der von Marx geleiteten Ersten Internationale bekannt
gemacht. Das driickte dem Programm des ,,Nordbundes russischer Arbeiter* seinen Stempel auf.
Zur unmittelbaren Aufgabe setzte sich dieser Bund die Erkdmpfung politischer Freiheit und
politischer Rechte fiir das Volk (Rede- und Pressefreiheit, Versammlungsrecht usw.). Zu den
unmittelbaren Forderungen gehorte auch die Begrenzung des Arbeitstages.

Die Mitgliederzahl des Bundes erreichte 200, und er hatte ebensoviel Sympathisierende. Der
Bund begann an den Arbeiterstreiks teilzunehmen und leitete sie. Die zaristische Regierung
zertrimmerte auch diesen Arbeiterbund.

Die Arbeiterbewegung wuchs jedoch weiter, erfasste immer neue und neue Gebiete. Die
achtziger Jahre brachten eine gro3e Zahl von Streiks. In einem Jahrfiinft (1881 bis 1886) gab es
mehr als 48 Streiks mit 80000 streikenden Arbeitern.

Besonders groBBe Bedeutung in der Geschichte der revolutiondren Bewegung hatte der grof3e
Streik, der im Jahre 1885 in der Fabrik von Morosow in Orechowo-Sujewo ausbrach.

In dieser Fabrik arbeiteten ungefahr 8000 Arbeiter. Die Arbeitsbedingungen verschlechterten
sich von Tag zu Tag: in der Zeit von 1882 bis 1884 wurde der Arbeitslohn fiinfmal herabgesetzt,
wobei im Jahre 1884 die Lohnsdtze gleich um ein Viertel, das heiflt um 25 Prozent, gesenkt
wurden. Auerdem drangsalierte der Fabrikant Morosow die Arbeiter durch Strafen. Wie sich
nach dem Streik vor Gericht herausstellte, wurden dem Arbeiter von jedem verdienten Rubel in
Form von Geldstrafen 30 bis 50 Kopeken zugunsten des Fabrikanten abgezogen. Die Arbeiter
ertrugen diese Auspliinderung nicht langer und begannen im Januar 1885 den Streik. Der Streik
war vorher organisiert worden. Er wurde von dem fortgeschrittenen Arbeiter Peter Moissejenko
geleitet, der frither Mitglied des ,,Nordbundes russischer Arbeiter gewesen war und schon
revolutiondre Erfahrung hatte. Am Vorabend des Streiks arbeitete Moissejenko gemeinsam mit
anderen besonders klassenbewussten Webern eine Reihe von Forderungen an den Fabrikanten
aus, die in einer geheimen Beratung der Arbeiter bestitigt wurden. Vor allem forderten die
Arbeiter die Abschaffung der rduberischen Geldstrafen.

Dieser Streik wurde mit Waffengewalt niedergeworfen. iiber 600 Arbeiter wurden verhaftet,
einige Dutzend von ihnen vor Gericht gestellt.

Ahnliche Streiks fanden im Jahre 1885 in den Fabriken von Iwanowo-Wosnessensk statt.
Erschreckt durch das Wachstum der Arbeiterbewegung, sah sich die zaristische Regierung im
folgenden Jahre gezwungen, ein Gesetz liber die Geldstrafen herauszugeben. In diesem
Gesetz hieB es, dass die Strafgelder nicht in die Taschen des Fabrikanten flieBen, sondern fiir
Bediirfnisse der Arbeiter selbst verwendet werden sollen.

Aus den Erfahrungen des Streiks bei Morosow und anderer Streiks lernten die Arbeiter, dass sie
durch organisierten Kampf viel erreichen konnen. Aus den Reihen der Arbeiterbewegung gingen
fahige Fiihrer und Organisatoren hervor, die die Interessen der Arbeiterklasse standhaft
verteidigten.



Gleichzeitig begannen in Russland auf dem Boden der wachsenden Arbeiterbewegung und unter
dem Einfluss der westeuropdischen Arbeiterbewegung die ersten marxistischen Organisationen
zu entstehen.

2

Die Volkstiimlerrichtung und der Marxismus in Russland - Plechanow und seine Gruppe
.Befreiung der Arbeit“ - Der Kampf Plechanows gegen die Volkstiimlerrichtung - Die
Ausbreitung des Marxismus in Russland

Vor der Entstehung marxistischer Gruppen wurde die revolutionire Arbeit in Russland von den
Volkstiimlern (Narodniki) gefiihrt, die Gegner des Marxismus waren.

Die erste russische marxistische Gruppe entstand im Jahre 1883. Dies war die Gruppe
,Befreiung der Arbeit”, von G. W. Plechanow im Auslande, in Genf, organisiert, wohin er
ausgereist war, um sich den Verfolgungen der zaristischen Regierung wegen revolutionérer
Tatigkeit zu entziehen.

Plechanow war vorher selbst Volkstiimler gewesen. Als er sich in der Emigration mit dem
Marxismus vertraut gemacht hatte, brach er mit der Volkstlimlerrichtung und wurde zu einem
hervorragenden Propagandisten des Marxismus.

Die Gruppe ,Befreiung der Arbeit” leistete eine groBe Arbeit fiir die Verbreitung des
Marxismus in Russland. Sie iibersetzte Arbeiten von Marx und Engels ins Russische:
,»Manifest der Kommunistischen Partei, ,,Lohnarbeit und Kapital®, ,,Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft™ und andere, druckte sie im Ausland und begann
sie geheim in Russland zu verbreiten. G. W. Plechanow, Sassulitsch, Axelrod und andere
Teilnehmer dieser Gruppe schrieben auch eine Reihe von Arbeiten, in denen sie die Lehre von
Marx und Engels erlduterten, die Ideen des wissenschaftlichen Sozialismus darlegten.

Marx und Engels, die groBBen Lehrer des Proletariats, erklérten als erste - im Gegensatz zu den
utopischen Sozialisten-, dass der Sozialismus keine Erfindung von Triumern (Utopisten) sei,
sondern das notwendige Resultat der Entwicklung der modernen kapitalistischen Gesellschaft.
Sie zeigten, dass die kapitalistische Ordnung ebenso stiirzen werde, wie die Feudalordnung
gestlirzt ist, dass der Kapitalismus im Proletariat seinen eigenen Totengrdber selbst
hervorbringe. Sie zeigten, dass nur der Klassenkampf des Proletariats, nur der Sieg des
Proletariats liber die Bourgeoisie die Menschheit vom Kapitalismus, von der Ausbeutung
befreien werde.

Marx und Engels lehrten das Proletariat, sich seiner Kréifte bewusst zu werden, seine
Klasseninteressen zu erkennen und sich zum entschiedenen Kampf gegen die Bourgeoisie zu
vereinigen. Marx und Engels deckten die Entwicklungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft
auf und wiesen wissenschaftlich nach, dass die Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft
und der Klassenkampf in ihr unvermeidlich zum Sturz des Kapitalismus, zum Siege des
Proletariats, zur Diktatur des Proletariats fiihren miissen.

Marx und Engels lehrten, dass es unmoglich sei, sich auf friedlichem Wege von der Herrschaft
des Kapitals zu befreien und das kapitalistische Eigentum in gesellschaftliches Eigentum zu
verwandeln, dass die Arbeiterklasse dies nur erreichen konne durch Anwendung der
revolutiondren Gewalt gegen die Bourgeoisie, durch die proletarische Revolution, durch die
Errichtung ihrer politischen Herrschaft, der Diktatur des Proletariats, die den Widerstand der
Ausbeuter brechen und eine neue, klassenlose, kommunistische Gesellschaft aufbauen muss.
Marx und Engels lehrten, dass das Industrieproletariat die revolutiondrste und deshalb die
fortschrittlichste Klasse der kapitalistischen Gesellschaft sei, dass nur eine Klasse wie das
Proletariat alle mit dem Kapitalismus unzufriedenen Kriafte um sich sammeln und sie zum
Sturm gegen den Kapitalismus fiihren konne. Um aber die alte Welt zu besiegen und die neue,



klassenlose Gesellschaft aufzubauen, muss das Proletariat seine eigene Arbeiterpartei haben,
die Marx und Engels Kommunistische Partei nannten.

An der Verbreitung der Auffassungen von Marx und Engels arbeitete nun die erste russische
marxistische Gruppe, die Plechanowsche Gruppe ,,Befreiung der Arbeit™.

Die Gruppe ,,Befreiung der Arbeit* erhob das Banner des Marxismus in der russischen
Auslandspresse zu einem Zeitpunkt, da es eine sozialdemokratische Bewegung in Russland
noch nicht gab. Es war vor allein notwendig, dieser Bewegung theoretisch, ideologisch den
Weg zu bahnen. Das wichtigste ideologische Hindernis auf dem Wege der Verbreitung des
Marxismus und der sozialdemokratischen Bewegung waren zu jener Zeit die Ansichten der
Volkstlimler, die damals unter den fortgeschrittenen Arbeitern und der revolutionér gestimmten
Intelligenz vorherrschten.

Mit der Entwicklung des Kapitalismus in Russland wurde die Arbeiterklasse zu einer machtigen
fortschrittlichen Kraft, fdhig zum organisierten revolutiondren Kampf. Die Volkstiimler
verstanden jedoch die fiihrende Rolle der Arbeiterklasse nicht. Die russischen Volkstiimler
glaubten irrigerweise, dass die revolutionidre Hauptkraft nicht die Arbeiterklasse, sondern die
Bauernschaft sei, dass die Macht des Zaren und der Gutsbesitzer allein durch die
,Rebellionen* der Bauern gestiirzt werden konne. Die Volkstiimler kannten die Arbeiterklasse
nicht und begriffen nicht, dass ohne das Biindnis mit der Arbeiterklasse und ohne deren Fiihrung
die Bauern allein den Zarismus und die Gutsbesitzer nicht besiegen konnen. Die Volkstiimler
begriffen nicht, dass die Arbeiterklasse die revolutionidrste und fortgeschrittenste Klasse der
Gesellschaft ist.

Die Volkstiimler versuchten anfangs, die Bauern zum Kampf gegen die zaristische Regierung
aufzuriitteln. Zu diesem Zwecke ging die revolutionire intellektuelle Jugend in Bauerntracht
gekleidet ins Dorf, ,,ins Volk®, wie man damals sagte. Daher stammt auch die Bezeichnung
., Volkstiimler®. Aber die Bauernschaft folgte ihnen nicht, da sie auch die Bauern nicht richtig
kannten und verstanden. Der grofite Teil der Volkstiimler wurde von der Polizei verhaftet. Da
beschlossen die Volkstiimler, den Kampf gegen die zaristische Selbstherrschaft allein, mit
eigenen Kriften, ohne das Volk fortzusetzen, was zu noch ernsteren Fehlern fiihrte.

Der Geheimbund der Volkstiimler, der ,,Volkswille* (,,Narodnaja Wolja*), bereitete ein
Attentat auf den Zaren vor. Am 1. Mérz (13. Mirz neuen Stils) 1881 gelang es den Mitgliedern
dieses Geheimbundes (den ,,Narodowolzen*), den Zaren Alexander II. durch Bombenwurf zu
toten. Das brachte jedoch dem Volke keinerlei Nutzen. Durch die Tétung einzelner Personen
konnte die zaristische Selbstherrschaft nicht gestiirzt, die Klasse der Gutsbesitzer nicht
vernichtet werden. An die Stelle des getdteten Zaren trat ein anderer, Alexander III., unter dem
das Leben der Arbeiter und Bauern noch schlechter wurde.

Der von den Volkstiimlern gewéhlte Weg des Kampfes gegen den Zarismus durch einzelne
Attentate, durch den individuellen Terror war irrig und fiir die Revolution schidlich. Die Politik
des individuellen Terrors entsprang der falschen Theorie der Volkstiimler von den aktiven
,Helden* und dem passiven ,,Haufen®, der von den ,,Helden* Grof3taten erwartet. Diese falsche
Theorie besagte, dass nur einzelne hervorragende Personlichkeiten die Geschichte machen, die
Masse jedoch, das Volk, die Klasse, der ,,Haufe*, wie sich die volkstiimlerischen Schriftsteller
verdchtlich ausdriickten, zu bewussten organisierten Handlungen nicht fahig sei, dass sie den
»Helden* nur blindlings folgen konne. Deshalb verzichteten die Volkstiimler auf die
revolutiondre Massenarbeit unter der Bauernschaft und in der Arbeiterklasse und gingen zum
individuellen Terror iiber. Die Volkstiimler brachten einen der grofften Revolutiondre jener
Zeiten, Stepan Chalturin, dazu, die Arbeit zur Organisierung des revolutioniren Arbeiterbundes
einzustellen und sich ausschlieSlich dem Terror zu widmen.

Die Volkstiimler lenkten die Aufmerksamkeit der Werktéitigen vom Kampfe gegen die Klasse
der Unterdriicker durch die - fiir die Revolution nutzlosen - Attentate gegen einzelne Vertreter



dieser Klasse ab. Sie hemmten die Entwicklung der revolutionéren Initiative und Aktivitét der
Arbeiterklasse und der Bauernschaft.

Die Volkstiimler hinderten das Proletariat, seine filhrende Rolle in der Revolution zu
begreifen, und verzogerten die Schaffung der selbstédndigen Partei der Arbeiterklasse.

Obwohl die Geheimorganisation der Volkstiimler von der zaristischen Regierung zerschlagen
worden war, erhielten sich die Auffassungen der Volkstiimler noch lange unter der
revolutiondr gestimmten Intelligenz. Die Reste der Volkstiimler widersetzten sich hartndckig
der Verbreitung des Marxismus in Russland, hemmten die Organisierung der Arbeiterklasse.
Deshalb konnte der Marxismus in Russland nur im Kampfe gegen die Volkstiimlerrichtung
wachsen und sich festigen.

Die Gruppe ,,Befreiung der Arbeit* entfaltete den Kampf gegen die irrigen Auffassungen der
Volkstiimler, sie zeigte, welchen Schaden die Lehre der Volkstiimler und ihre Kampfmethoden
der Arbeiterbewegung zufiigen.

In seinen gegen die Volkstiimler gerichteten Arbeiten zeigte Plechanow, dass die Auffassungen
der Volkstiimler mit dem wissenschaftlichen Sozialismus nichts gemein haben, wenn auch die
Volkstiimler sich Sozialisten nannten.

Plechanow gab als erster eine marxistische Kritik der irrigen Auffassungen der Volkstiimler.
Zugleich mit der Austeilung seiner treffsicheren Schlige gegen die volkstiimlerischen
Auffassungen wusste Plechanow die marxistischen Auffassungen glinzend zu verfechten.
Worin bestanden die falschen Grundauffassungen der Volkstiimler, denen Plechanow einen
vernichtenden Schlag versetzte?

Erstens behaupteten die Volkstiimler, dass der Kapitalismus in Russland eine ,,zufallige*
Erscheinung sei, dass er sich in Russland nicht entwickeln werde und dass folglich auch das
Proletariat nicht wachsen und sich nicht entwickeln werde.

Zweitens hielten die Volkstiimler die Arbeiterklasse nicht fiir die fiihrende Klasse in der
Revolution. Sie trdumten von der Erreichung des Sozialismus ohne das Proletariat. Fiir die
revolutiondre Hauptkraft hielten die Volkstiimler die Bauernschaft, unter Fiihrung der
Intelligenz, und die béuerliche Dorfgemeinschaft (,,Obschtschina®), die sie als Keim und
Grundlage des Sozialismus betrachteten.

Drittens hatten die Volkstiimler eine irrige und schidliche Auffassung vom Gesamtverlauf der
Geschichte der Menschheit. Weder kannten sie noch verstanden sie die Gesetze der
O0konomischen und politischen Entwicklung der Gesellschaft. Sie waren in dieser Hinsicht
vollig riickstdndige Leute. Nach ithrer Meinung wird die Geschichte weder von den Klassen
noch vom Klassenkampf gemacht, sondern lediglich von einzelnen hervorragenden
Personlichkeiten, ,,Helden“, denen die Masse, der ,,Haufe“, das Volk, die Klassen blind
nachfolgen.

In seinem Kampfe zur Entlarvung der Volkstiimler schrieb Plechanow eine Reihe marxistischer
Arbeiten, an denen sich die Marxisten in Russland schulten und heranbildeten. Solche Arbeiten
Plechanows wie ,,Sozialismus und politischer Kampf*, ,,Unsere Meinungsverschiedenheiten®,
,»Zur Frage der Entwicklung der monistischen Geschichtsauffassung* legten den Boden fiir den
Sieg des Marxismus in Russland frei.

In seinen Arbeiten gab Plechanow eine Darlegung der Grundfragen des Marxismus. Besonders
grole Bedeutung hatte sein Buch ,Zur Frage der Entwicklung der monistischen
Geschichtsauffassung®, das im Jahre 1895 erschien. Lenin wies darauf hin, dass durch dieses
Buch ,,eine ganze Generation russischer Marxisten erzogen wurde®. (Lenin, Samtl. Werke, Bd.
X1V, S. 347 russ.)

In seinen gegen die Volkstlimler gerichteten Arbeiten bewies Plechanow, dass es unsinnig sei,
die Frage so zu stellen, wie sie die Volkstiimler stellten: soll sich der Kapitalismus in Russland
entwickeln oder nicht? Es handelt sich darum, sagte Plechanow und wies das an Tatsachen
nach, dass Russland den Weg der kapitalistischen Entwicklung schon beschritten hat und dass
es keine Kraft gibt, die es von diesem Wege abbringen konnte.



Die Aufgabe der Revolutiondre bestand nicht darin, die Entwicklung des Kapitalismus in
Russland aufzuhalten, - das hitten sie sowieso nicht vermocht. Die Aufgabe der Revolutionére
bestand darin, sich auf jene méchtige revolutionire Kraft zu stiitzen, die durch die Entwicklung
des Kapitalismus hervorgebracht wird - auf die Arbeiterklasse; sie bestand darin, ihr
Klassenbewusstsein zu entwickeln, sie zu organisieren, ihr zu helfen, ihre eigene Arbeiterpartei
zu schaffen.

Plechanow zerschlug auch die zweite irrige Grundauffassung der Volkstiimler - ihre
Verneinung der fiihrenden Rolle des Proletariats im revolutiondren Kampf. Die Volkstiimler
betrachteten die Entstehung des Proletariats in Russland als eine Art ,,historischen Malheurs
und sprachen von einem ,,Geschwiir des Proletariertums®. In Verfechtung der marxistischen
Lehre und ihrer volligen Anwendbarkeit auf Russland wies Plechanow nach, dass die
Revolutionire, ungeachtet des zahlenmiBigen Uberwiegens der Bauernschaft und der
verhdltnisméBig geringen Zahl des Proletariats, ihre wesentlichsten Hoffnungen gerade auf das
Proletariat, auf sein Wachstum setzen miissen.

Warum gerade auf das Proletariat?

Weil das Proletariat, ungeachtet seiner heute noch geringen Zahl, die werktitige Klasse ist, die
mit der fortgeschrittensten Form der Wirtschaft, mit der GroBproduktion, verbunden ist und
infolgedessen eine grofle Zukunft hat.

Weil das Proletariat als Klasse von Jahr zu Jahr wdchst, sich politisch entwickelt, infolge der
Arbeitsbedingungen in der GroBproduktion leicht organisierbar und infolge seiner
proletarischen Lage am revolutionérsten ist, denn es hat in der Revolution nichts zu verlieren
als seine Ketten.

Anders steht die Sache bei der Bauernschatft.

Die Bauernschaft (gemeint waren die Einzelbauern. Die Red.) ist, ungeachtet ihrer gro3en
Zahl, eine werktitige Klasse, die mit der riickstindigsten Form der Wirtschaft, der
Kleinproduktion, verbunden ist und infolgedessen keine grofle Zukunft hat, noch haben kann.
Als Klasse hat die Bauernschaft nicht nur kein Wachstum aufzuweisen, im Gegenteil, sie
zerfdllt von Jahr zu Jahr immer mehr in Bourgeoisie (Kulaken) und Dorfarmut (Proletarier,
Halbproletarier). AuBBerdem ist sie infolge ihrer Zersplitterung schwerer zu organisieren, tritt
sie infolge ihrer Lage als Kleineigentiimer weniger bereitwillig in die revolutionére
Bewegung ein als das Proletariat.

Die Volkstiimler behaupteten, dass in Russland der Sozialismus nicht durch die Diktatur des
Proletariats kommen werde, sondern durch die bauerliche Dorfgemeinschaft, die sie als den
Keim und die Basis des Sozialismus betrachteten. Aber die Dorfgemeinschaft war weder die
Basis noch der Keim des Sozialismus, noch konnte sie es sein, da in der Dorfgemeinschaft die
Kulaken herrschten, die ,,Blutsauger des Dorfes®, die die armen Bauern, die Landarbeiter und
die wirtschaftlich schwachen Mittelbauern ausbeuteten. Der formal bestehende
gemeinschaftliche Bodenbesitz und die von Zeit zu Zeit erfolgende Neuverteilung des Bodens
entsprechend der Kopfzahl dnderten nichts an der Sache. Den Boden nutzten jene Mitglieder
der Dorfgemeinschaft, die Arbeitsvieh, Gerdte und Saatgut hatten, das hei3t die wohlhabenden
Mittelbauern und Kulaken. Die Bauern ohne Pferd, die armen Bauern und iiberhaupt die
wirtschaftlich Schwachen waren gezwungen, den Boden den Kulaken zu iiberlassen und sich
als Landarbeiter zu verdingen. Die béduerliche Dorfgemeinschaft war in Wirklichkeit eine
bequeme Form zur Verschleierung der Machtstellung der Kulaken und in den Hénden des
Zarismus ein billiges Werkzeug zur Eintreibung der Steuern von den Bauern nach dem Prinzip
der solidarischen Haftung. Deshalb eben wurde die Dorfgemeinschaft vom Zarismus nicht
angetastet. Es wire lacherlich gewesen, eine solche Dorfgemeinschaft als Keim oder Basis des
Sozialismus zu betrachten.

Plechanow zerschlug auch die dritte irrige Grundauffassung der Volkstiimler - iiber die
ausschlaggebende Rolle der ,,Helden*, der hervorragenden Personlichkeiten, und ihrer Ideen in
der gesellschaftlichen Entwicklung sowie iiber die belanglose Rolle der Massen, des



,Haufens®, des Volkes, der Klassen. Plechanow beschuldigte die Volkstiimler des Idealismus
und wies nach, dass die Wahrheit nicht auf Seiten des Idealismus, sondern auf Seiten des
Materialismus von Marx und Engels ist.

Plechanow entwickelte und begriindete den Standpunkt des marxistischen Materialismus.
Entsprechend dem marxistischen Materialismus wies er nach, dass die Entwicklung der
Gesellschaft in letzter Instanz nicht durch die Wiinsche und Ideen hervorragender
Personlichkeiten bestimmt wird, sondern durch die Entwicklung der materiellen
Existenzbedingungen der Gesellschaft, durch die Verdnderungen in der Produktionsweise der
materiellen Giiter, die fiir die Existenz der Gesellschaft notwendig sind, durch die
Veridnderungen in den Wechselbeziehungen der Klassen auf dem Gebiete der Produktion
materieller Giiter, durch den Kampf der Klassen um ihre Rolle und ihren Platz in der Produktion
und der Verteilung der materiellen Giiter. Nicht die Ideen bestimmen die gesellschaftlich-
wirtschaftliche Lage der Menschen, sondern die gesellschaftlich- wirtschaftliche Lage der
Menschen bestimmt ihre Ideen. Die hervorragenden Personlichkeiten konnen sich in ein Nichts
verwandeln, wenn ihre Ideen und Wiinsche zur 6konomischen Entwicklung der Gesellschaft
im Gegensatz stehen, im Gegensatz zu den Bediirfnissen der fortgeschrittenen Klasse, und
umgekehrt konnen hervorragende Menschen wirklich hervorragende Personlichkeiten werden,
wenn ihre Ideen und Wiinsche die Bediirfnisse der ©konomischen Entwicklung der
Gesellschaft, die Bediirfnisse der fortgeschrittenen Klasse richtig zum Ausdruck bringen.

Auf die Behauptungen der Volkstiimler, dass die Masse ein Haufe sei, dass nur die Helden
Geschichte machen und den Haufen zum Volk gestalten, antworteten die Marxisten: Nicht die
Helden machen die Geschichte, sondern die Geschichte macht Helden, folglich schaffen nicht
die Helden das Volk, sondern das Volk schafft die Helden und treibt die Geschichte vorwarts.
Helden, hervorragende Personlichkeiten, konnen nur insoweit eine ernsthafte Rolle im Leben
der Gesellschaft spielen, als sie es vermogen, die Entwicklungsbedingungen der Gesellschaft
richtig zu verstehen - zu verstehen, wie diese zum Besseren zu wenden sind. Helden,
hervorragende Personlichkeiten, konnen in die Lage von lacherlichen Pechvigeln geraten, die
niemand braucht, wenn sie es nicht vermdgen, die Entwicklungsbedingungen der Gesellschaft
richtig zu verstehen, und wenn sie beginnen, sich den historischen Bediirfnissen der
Gesellschaft entgegenzustemmen, da sie sich ,,Gestalter* der Geschichte wéahnen.

Zur Kategorie gerade solcher Pechvogel, solcher trauriger Helden, gehorten die Volkstiimler.
Die literarischen Arbeiten Plechanows, sein Kampf gegen die Volkstiimler untergruben
griindlich den FEinfluss der Volkstiimler unter der revolutiondren Intelligenz. Aber die
ideologische Zertriimmerung der Volkstiimlerrichtung war bei weitem noch nicht vollendet.
Diese Aufgabe - der Volkstiimlerrichtung als dem Feind des Marxismus den letzten Stof3 zu
versetzen - blieb Lenin vorbehalten.

Die Mehrheit der Volkstiimler verzichtete bald nach der Zertriimmerung der Partei
,Narodnaja Wolja“ auf den revolutiondren Kampf gegen die zaristische Regierung; sie begann
Versohnung, Verstindigung mit der zaristischen Regierung zu predigen. In den achtziger und
neunziger Jahren wurden die Volkstiimler zu Wortfiihrern der Interessen des Kulakentums.
Die Gruppe ,.Befreiung der Arbeit* schuf zwei Entwiirfe eines Programms der russischen
Sozialdemokraten (den ersten im Jahre 1884 und den zweiten im Jahre 1887). Das war ein sehr
wichtiger Schritt in der Vorarbeit zur Schaffung der marxistischen sozialdemokratischen Partei
in Russland.

Die Gruppe ,,Befreiung der Arbeit” hatte jedoch auch ernste Fehler. In ihrem ersten
Programmentwurf waren noch Reste von volkstiimlerischen Auffassungen enthalten, wurde die
Taktik des individuellen Terrors als zulédssig angesehen. Plechanow beriicksichtigte ferner
nicht, dass das Proletariat im Verlauf der Revolution die Bauernschaft mit sich fithren kann und
muss, dass nur im Biindnis mit der Bauernschaft das Proletariat den Sieg iiber den



Zarismus erringen kann. Plechanow betrachtete weiter die liberale Bourgeoisie als eine Kraft,
die der Revolution Unterstiitzung, wenn auch eine unsichere Unterstiitzung, erweisen kann, die
Bauernschaft aber hatte er in einigen seiner Arbeiten génzlich aus dem Spiel gelassen. Er
erkldrte zum Beispiel:
»Auller der Bourgeoisie und dem Proletariat sehen wir keine anderen gesellschaftlichen
Kréfte, auf die sich bei uns oppositionelle oder revolutiondre Kombinationen stiitzen
konnten.” (Plechanow, Werke, Bd. 111, S. 119 russ.)
Diese irrigen Auffassungen Plechanows waren der Keim seiner kiinftigen menschewistischen
Auffassungen.
Sowohl die Gruppe ,,Befreiung der Arbeit wie die marxistischen Zirkel jener Zeit waren
praktisch mit der Arbeiterbewegung noch nicht verbunden. Dies war in Russland noch die
Periode des Entstehens und der Festigung der Theorie des Marxismus, der marxistischen Ideen,
der programmatischen Leitsdtze der Sozialdemokratie. In dem Jahrzehnt von 1884 bis 1894
bestand die Sozialdemokratie noch in Gestalt einzelner kleiner Gruppen und Zirkel, die mit der
Massenbewegung der Arbeiter nicht oder sehr wenig verbunden waren. Gleich dem noch
ungeborenen, aber sich im Mutterleib schon entwickelnden Kinde durchlebte die
Sozialdemokratie, wie Lenin schrieb, den ,,Prozess der embryonalen Entwicklung*.
Die Gruppe ,,Befreiung der Arbeit* hat ,,nur theoretisch die Sozialdemokratie gegriindet und
zur Arbeiterbewegung hin den ersten Schritt gemacht®, betonte Lenin.
Die Losung der Aufgabe, den Marxismus mit der Arbeiterbewegung in Russland zu vereinigen
und ebenso die Fehler der Gruppe ,.Befreiung der Arbeit“ zu korrigieren, blieb Lenin
vorbehalten.

Der Beginn der revolutiondren Tatigkeit Lenins - Der Petersburger

,, Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse “

Wladimir Iljitsch Lenin, der Begriinder des Bolschewismus, wurde im Jahre 1870 in der Stadt
Simbirsk (heute Uljanowsk) geboren. Im Jahre 1887 bezog Lenin die Kasaner Universitit,
wurde aber bald wegen Teilnahme an der revolutioniren Studentenbewegung verhaftet und aus
der Universitdt ausgeschlossen. In Kasan trat Lenin einem marxistischen Zirkel bei, den
Fedossejew organisiert hatte. Nach der Ubersiedlung Lenins nach Samara bildete sich um ihn
schnell der erste Zirkel der Samaraer Marxisten. Schon damals setzte Lenin alle durch seine
Kenntnisse des Marxismus in Erstaunen.

Ende des Jahres 1893 iibersiedelte Lenin nach Petersburg. Schon die ersten Reden und Vortrége
Lenins hinterlieBen bei den Teilnehmern der Petersburger marxistischen Zirkel einen starken
Eindruck. Ungewohnlich tiefe Kenntnis der Werke von Marx, die Fahigkeit, den Marxismus
auf die 6konomischen und politischen Verhéltnisse des damaligen Russland anzuwenden, der
gliihende, unerschiitterliche Glaube an den Sieg der Arbeitersache, das hervorragende
organisatorische Talent - alles das machte Lenin zum anerkannten Fiihrer der Petersburger
Marxisten.

Lenin erfreute sich der heiflen Liebe der fortgeschrittenen Arbeiter, die er in den Zirkeln
unterrichtete.

,sunsere Lektionen®, erzdhlte der Arbeiter Babuschkin in seinen Erinnerungen an die
Unterrichtsstunden Lenins in den Arbeiterzirkeln, ,,trugen einen sehr lebhaften, interessanten
Charakter, wir alle waren mit diesen Lektionen iiberaus zufrieden und waren stets voll
Bewunderung fiir den Geist unseres Lektors.*

Im Jahre 1895 vereinigte Lenin in Petersburg alle marxistischen Arbeiterzirkel (es bestanden
schon ungefdhr zwanzig) zu einem ,,Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse®. Damit
bereitete er die Schaffung der revolutiondren marxistischen Arbeiterpartei vor.



Lenin stellte dem ,,Kampfbund* die Aufgabe, sich mit der Massenbewegung der Arbeiter enger
zu verbinden und sie politisch zu leiten. Lenin schlug vor, von der Propaganda des Marxismus
unter einer geringen Anzahl fortgeschrittener Arbeiter, die sich in den propagandistischen
Zirkeln sammelten, zur tagtiglichen politischen Agitation unter den breiten Massen der
Arbeiterklasse liberzugehen. Diese Wendung zur Massenagitation hatte fiir die weitere
Entwicklung der Arbeiterbewegung in Russland grof3e Bedeutung.

In den neunziger Jahren durchlebte die Industrie eine Periode des Aufschwungs. Die Zahl der
Arbeiter wuchs. Die Arbeiterbewegung erstarkte. Von 1895 bis 1899 streikten nach
unvollstindigen Angaben nicht weniger als 221000 Arbeiter. Die Arbeiterbewegung gestaltete
sich zu einer ernsten Kraft im politischen Leben des Landes. Die im Kampfe gegen die
Volkstiimler von den Marxisten vertretenen Auffassungen iiber die flihrende Rolle der
Arbeiterklasse in der revolutiondren Bewegung wurden vom Leben selbst bestétigt.

Unter Lenins Fiihrung verband der ,,Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse* den Kampf
der Arbeiter fiir wirtschaftliche Forderungen - fiir die Verbesserung der Arbeitsbedingungen,
fiir die Verkiirzung des Arbeitstages, fiir die Erhohung der Lohne - mit dem politischen Kampf
gegen den Zarismus. Die Arbeiter wurden vom ,,Kampfbund* politisch erzogen.

Unter Lenins Fithrung begann der Petersburger ,,Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse
zum ersten Mal in Russland die Vereinigung des Sozialismus mit der Arbeiterbewegung in die
Tat umzusetzen. Wenn in irgendeiner Fabrik ein Streik ausbrach, so reagierte der
,»Kampfbund®, der durch die Teilnehmer seiner Zirkel iiber die Lage in den Betrieben gut
unterrichtet war, unverziiglich durch Herausgabe von Flugblittern, durch Herausgabe
sozialistischer Aufrufe. In diesen Flugblédttern wurden die von den Fabrikherren an den
Arbeitern veriibten Drangsalierungen gegeiflelt, wurde erldutert, wie die Arbeiter flir ihre
Interessen kdmpfen sollen, wurden die Forderungen der Arbeiter verdffentlicht. In den
Flugblattern wurde {iber die Eiterbeulen des Kapitalismus, iiber das elende Leben der Arbeiter,
iiber ithre maBlos schwere, zwolf- bis vierzehnstiindige Arbeit, tiber ihre rechtlose Lage die volle
Wabhrheit gesagt. Hier wurden auch die entsprechenden politischen Forderungen gestellt. Ende
des Jahres 1894 schrieb Lenin unter Teilnahme des Arbeiters Babuschkin das erste dieser
Agitationsflugblitter und einen Aufruf an die streikenden Arbeiter des Semjannikow-Werkes
in Petersburg. Im Herbst 1895 schrieb Lenin ein Flugblatt an die streikenden Arbeiter und
Arbeiterinnen der Fabrik Thornton. Diese Fabrik gehorte englischen Fabrikanten, die
Millionenprofite einsteckten. Der Arbeitstag dauerte hier mehr als 14 Stunden, wéhrend die
Weber ungefdhr 7 Rubel im Monat verdienten. Der Streik endete fiir die Arbeiter erfolgreich.
In kurzer Zeit wurden vom ,,Kampfbund* Dutzende solcher Flugblitter gedruckt, die sich an
die Arbeiter der verschiedenen Fabriken wandten. Durch jedes dieser Flugblitter wurde der
Mut der Arbeiter erheblich gesteigert. Die Arbeiter sahen, dass die Sozialisten ithnen helfen und
sie verteidigen.

Unter der Leitung des , Kampfbundes* wurde im Sommer 1896 der Streik der 30000
Petersburger Textilarbeiter durchgefiihrt. Die Hauptforderung war die Verkiirzung des
Arbeitstages. Durch die Wucht dieses Streiks wurde die zaristische Regierung gezwungen, das
Gesetz vom 2. (14.) Juni 1897 zu erlassen, das den Arbeitstag auf 1172 Stunden beschrinkte.
Bis zu diesem Gesetz war der Arbeitstag liberhaupt nicht begrenzt gewesen.

Im Dezember 1895 wurde Lenin von der zaristischen Regierung verhaftet. Lenin stellte auch
im Gefangnis den revolutiondren Kampf nicht ein. Er half dem ,,Kampfbund*“ durch seine
Ratschlige und Anweisungen, durch Ubersendung von Broschiiren und Flugblittern aus dem
Gefingnis. Im Gefingnis schrieb Lenin die Broschiire ,,Uber die Streiks* und das Flugblatt
»An die zaristische Regierung®, in dem er die brutale Willkiir der zaristischen Regierung
entlarvte. Im Gefangnis schrieb Lenin auch den Entwurf des Parteiprogramms (er war mit Milch
zwischen die Zeilen eines medizinischen Buches geschrieben).



Der Petersburger ,,Kampfbund*“ gab auch in anderen Stddten und Gebieten Russlands einen
michtigen Ansto zur Vereinigung der Arbeiterzirkel zu ebensolchen Biinden. Mitte der
neunziger Jahre entstehen marxistische Organisationen in Transkaukasien. Im Jahre 1894 wird
in Moskau der Moskauer ,,Arbeiterbund* geschaffen. In Sibirien wird Ende der neunziger Jahre
der sibirische ,,Sozialdemokratische Bund* organisiert. In den neunziger Jahren entstehen in
Iwanowo-Wosnessensk, Jaroslawl, Kostroma marxistische Gruppen, die sich in der Folge zum
,»Nordbund der sozialdemokratischen Partei* vereinigen. In Rostow am Don, Jekaterinoslaw,
Kiew, Nikolajew, Tula, Samara, Kasan, Orechowo-Sujewo und anderen Stidten werden in der
zweiten Hélfte der neunziger Jahre sozialdemokratische Gruppen und Biinde geschaffen.

Die Bedeutung des Petersburger ,,Kampfbundes zur Befreiung der Arbeiterklasse® bestand
darin, dass er, nach einem Ausspruch Lenins, der erste bedeutsame Keim einer revolutiondren
Partei war, die sich auf die Arbeiterbewegung stiitzt.

Auf die revolutionédre Erfahrung des Petersburger ,,Kamptbundes* stiitzte sich Lenin in seiner
weiteren Arbeit zur Schaffung der marxistischen sozialdemokratischen Partei in Russland.
Nach der Verhaftung Lenins und seiner nichsten Mitkdmpfer verdnderte sich die
Zusammensetzung der Leitung des Petersburger ,,Kampfbundes“ bedeutend. Neue Leute
tauchten auf, die sich die ,,Jungen®, Lenin aber und seine Mitkdmpfer die ,,Alten* nannten. Sie
begannen eine falsche politische Linie durchzufiihren. Sie erkldrten, man solle die Arbeiter nur
zum Okonomischen Kampf gegen die Unternehmer aufrufen, was aber den politischen Kampf
betreffe, so sei das Sache der liberalen Bourgeoisie, der die Leitung des politischen Kampfes
vorbehalten sein miisse.

Diese Leute wurden ,,Okonomisten* genannt.

Das war die erste kompromisslerische, opportunistische Gruppe in den Reihen der
marxistischen Organisationen in Russland.

4

Der Kampf Lenins gegen die Volkstiimlerrichtung und den ,legalen Marxismus” -
Die Leninsche Idee des Biindnisses der Arbeiterklasse und der Bauernschaft - Der
|. Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands

Obwohl Plechanow schon in den achtziger Jahren dem Ideensystem der Volkstiimler den
Hauptschlag versetzt hatte, so fanden zu Beginn der neunziger Jahre die Auffassungen der
Volkstiimler doch immer noch Sympathie bei einem Teil der revolutiondren Jugend. Ein
gewisser Teil der Jugend lieB sich von dem Gedanken nicht abbringen, dass Russland den
kapitalistischen Weg der Entwicklung vermeiden konne, dass die Bauernschaft, und nicht die
Arbeiterklasse, die Hauptrolle in der Revolution spielen werde. Die Nachziigler der
Volkstiimler trachteten mit allen Mitteln die Ausbreitung des Marxismus in Russland zu
verhindern und bemiihten sich, in ihrem Kampfe gegen die Marxisten diese in jeder Weise in
Verruf zu bringen. Es war notwendig, die Volkstiimlerrichtung ideologisch endgiiltig zu
zertriimmern, um die weitere Ausbreitung des Marxismus und die Moglichkeit der Schaffung
der sozialdemokratischen Partei zu sichern.

Diese Arbeit wurde von Lenin geleistet.

In seinem Buche ,,Was sind die ,Volksfreunde’ und wie kidmpfen sie gegen die
Sozialdemokraten?“ (1894) hat Lenin das wahre Gesicht der Volkstiimler als falscher
., Volksfreunde®, die in Wirklichkeit gegen das Volk waren, restlos enthiillt.

Die Volkstiimler der neunziger Jahre hatten im Grunde schon lange auf jeden revolutioniren
Kampf gegen die zaristische Regierung verzichtet. Die liberalen Volkstiimler predigten die
Versohnung mit der zaristischen Regierung. ,,Sie glauben einfach®, schrieb Lenin {iber die



Volkstiimler jener Zeit, ,,dass die Regierung, wenn man sie nur recht schon und artig darum
bitte, alles aufs beste einrichten kdnnte.* (Lenin, Was sind die ,Volksfreunde’ und wie kampfen
sie gegen die Sozialdemokraten?, Dietz Verlag, Berlin 1950, S. 161.)

Die Volkstiimler der neunziger Jahre verschlossen die Augen vor der Lage der Dorfarmut, vor
dem Klassenkampf im Dorfe, vor der Ausbeutung der armen Bauern durch das Kulakentum
und verherrlichten die Entwicklung der Kulakenwirtschaften. Sie traten dem Wesen der Sache
nach als Wortfiihrer der Interessen des Kulakentums auf.

Gleichzeitig betrieben die Volkstiimler in ihren Zeitschriften eine Hetze gegen die Marxisten.
Durch bewusste Entstellung und Verdrehung der Auffassungen der russischen Marxisten
suchten die Volkstiimler glauben zu machen, dass die Marxisten den Ruin des Dorfes, dass sie
sjeden Bauern im Fabrikkessel umkochen“ wollen. Lenin entlarvte diese verlogene
volkstiimlerische Kritik und zeigte, dass es sich nicht um ,,Wiinsche* der Marxisten handle,
sondern um den wirklichen Verlauf der Entwicklung des Kapitalismus in Russland, unter dem
sich die Zahl der Proletarier unvermeidlich erh6ht. Das Proletariat aber werde der Totengraber
des kapitalistischen Systems sein.

Lenin zeigte, dass die wahren Volksfreunde, die das Joch der Kapitalisten und Gutsbesitzer
vernichten, den Zarismus stiirzen wollen, nicht die Volkstiimler, sondern die Marxisten sind.
Lenin riickte in seinem Buche ,,Was sind die ,Volksfreunde’* die Idee des revolutioniren
Biindnisses der Arbeiter und Bauern zum ersten Male in den Vordergrund, als des
Hauptmittels zum Sturz des Zarismus, der Gutsbesitzer, der Bourgeoisie.

Lenin unterzog in einer Reihe seiner Arbeiten aus dieser Periode diejenigen politischen
Kampfmittel der Volkstiimler einer eingehenden Kritik, die von der Hauptgruppe der
Volkstiimler - den Narodowolzen - und spéter von den Nachfolgern der Volkstiimler - den
Sozialrevolutionédren - angewandt wurden, im besonderen die Taktik des individuellen Terrors.
Lenin betrachtete diese Taktik als schidlich fiir die revolutiondre Bewegung, da sie den Kampf
der Massen durch den Kampf der ,,Helden®, der Einzelgidnger, zu ersetzen suchte. Sie bedeutete
Unglauben an die revolutiondre Volksbewegung.

In seinem Buche ,,Was sind die ,Volksfreunde’* umriss Lenin die Hauptaufgaben der
russischen Marxisten. Nach Lenins Meinung mussten die russischen Marxisten in erster Reihe
aus den zersplitterten marxistischen Zirkeln eine einheitliche sozialistische Arbeiterpartei
organisieren. Lenin wies weiter darauf hin, dass es eben die Arbeiterklasse Russlands ist, die
im Biindnis mit der Bauernschaft die zaristische Selbstherrschaft zu Fall bringen wird, worauf
das russische Proletariat, im Biindnis mit den werktatigen und ausgebeuteten Massen, Schulter
an Schulter mit dem Proletariat der anderen Lander, den geraden Weg des offenen politischen
Kampfes zur siegreichen kommunistischen Revolution beschreiten wird.

So hat Lenin bereits vor mehr als 40 Jahren den Weg des Kampfes der Arbeiterklasse richtig
gewiesen, die Rolle der Arbeiterklasse als der fithrenden revolutiondren Kraft der Gesellschaft
und die Rolle der Bauernschaft als des Bundesgenossen der Arbeiterklasse gekennzeichnet.
Der Kampf Lenins und seiner Anhédnger gegen die Volkstiimlerrichtung fiihrte schon in den
neunziger Jahren zur endgiiltigen ideologischen Zertriimmerung der Volkstiimlerrichtung.
Von groBter Bedeutung war auch der Kampf Lenins gegen den ,,legalen Marxismus*. Wie es
in der Geschichte stets vorzukommen pflegt, biedern sich einer groBlen gesellschaftlichen
Bewegung gewohnzeitweilige ,Mitldufer” an. Solche ,Mitldufer waren auch die so
genannten ,,legalen Marxisten. Der Marxismus begann in Russland weite Verbreitung zu
finden. Nun gingen die biirgerlichen Intellektuellen daran, sich mit marxistischen Gewéndern
zu drapieren. Sie druckten ihre Artikel in legalen, das heifit von der zaristischen Regierung
erlaubten Zeitungen und Zeitschriften. Deshalb wurden sie auch ,,legale Marxisten* genannt.
Sie fiihrten auf ihre Art den Kampf gegen die Volkstiimlerrichtung. Aber sie versuchten
diesen Kampf und das Banner des Marxismus auszunutzen, um die Arbeiterbewegung den
Interessen der, biirgerlichen Gesellschaft, den Interessen der Bourgeoisie unterzuordnen und
anzupassen. Sie warfen aus der Lehre von Marx das Wichtigste iiber Bord, die Lehre von der
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proletarischen Revolution, von der Diktatur des Proletariats. Der prominenteste legale Marxist,
Peter Struve, verherrlichte die Bourgeoisie, und statt zum revolutiondren Kampf gegen den
Kapitalismus rief er dazu auf, ,,unsere Kulturlosigkeit anzuerkennen und beim Kapitalismus in
die Lehre zu gehen®.

Im Kampf gegen die Volkstiimler hielt Lenin ein zeitweiliges Abkommen mit den ,,legalen
Marxisten® fiir zuldssig, um sie gegen die Volkstiimler auszunutzen, wie zum Beispiel zu
gemeinsamer Herausgabe eines gedruckten Sammelbandes gegen die Volkstiimler. Aber
gleichzeitig kritisierte Lenin die ,legalen Marxisten® mit aller Schirfe, entlarvte er ihr
biirgerlich-liberales Wesen.

Viele von diesen ,Mitldufern wurden spiter Kadetten, Anhdnger der Konstitutionell-
Demokratischen Partei (der Hauptpartei der russischen Bourgeoisie) und wihrend des
Biirgerkrieges eingefleischte Wei3gardisten.

Neben den , Kampfbiinden in Petersburg, Moskau, Kiew usw. entstanden auch in den
westlichen nationalen Randgebieten Russlands sozialdemokratische Organisationen. In den
neunziger Jahren 16sten sich die marxistischen Elemente von der polnische: nationalistischen
Partei und griindeten die ,,Sozialdemokratie Polens und Litauens®. Ende der neunziger Jahre
entstanden Organisationen der lettischen Sozialdemokratie. Im Oktober 1897 wurde in den
westlichen Gouvernements Russlands die allgemeine jiidische sozialdemokratische
Organisation ,,Bund* geschaffen.

Im Jahre 1898 machten einige ,,Kamptbiinde*, und zwar der von Petersburg, Moskau, Kiew,
Jekaterinoslaw und der ,,.Bund®, den ersten Versuch, sich zur sozialdemokratischen Partei zu
vereinigen. Zu diesem Zweck versammelten sie sich im Mérz 1898 in Minsk zum I. Parteitag
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands (SDAPR).

Auf dem I. Parteitag der SDAPR waren im ganzen neun Teilnehmer anwesend. Lenin war nicht
auf dem Parteitag, da er sich zu dieser Zeit in sibirischer Verbannung befand. Das auf dem
Parteitag gewdhlte Zentralkomitee der Partei wurde bald verhaftet. Das ,,Manifest®, das im
Namen des Parteitags herausgegeben wurde, war noch in vielem unbefriedigend. Die Aufgabe
der Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat wurde darin umgangen; iiber die
Hegemonie des Proletariats wurde nichts gesagt, der Frage nach den Verbiindeten des
Proletariats in seinem Kampfe gegen Zarismus und Bourgeoisie wich man aus.

Der Parteitag verkiindete in seinen Beschliissen und im ,,Manifest” die Griindung der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands.

In diesem formalen Akt, der eine grof3e revolutiondr-propagandistische Rolle spielte, bestand
die Bedeutung des 1. Parteitags der SDAPR.

Aber obwohl der 1. Parteitag stattgefunden hatte, war die marxistische sozialdemokratische
Partei in Russland tatsdchlich noch nicht geschaffen. Es war dem Parteitag nicht gelungen, die
einzelnen marxistischen Zirkel und Organisationen zu vereinigen und organisatorisch zu
verbinden. In der Arbeit der ortlichen Organisationen gab es noch keine einheitliche Linie, es
gab kein Parteiprogramm, kein Parteistatut, es gab keine Leitung von einem Zentrum aus.
Infolge dieses Umstandes und wegen einer Reihe anderer Ursachen griff die ideologische
Zerfahrenheit in den 6rtlichen Organisationen immer weiter um sich, und dadurch wurden fiir
die Verstirkung des ,,Okonomismus®, dieser opportunistischen Strémung in der
Arbeiterbewegung, giinstige Bedingungen geschaffen.

Es bedurfte einiger Jahre angestrengter Arbeit Lenins und der von ihm organisierten Zeitung
»Hlskra®“, um die Zerfahrenheit zu Ttber-winden, die opportunistischen Schwankungen
niederzukdmpfen und die Bildung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands
vorzubereiten.
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Der Kampf Lenins gegen den ,0konomismus*“ - Das Erscheinen der Leninschen Zeitung
Jskra“

An dem I. Parteitag der SDAPR hatte Lenin nicht teilgenommen. Er befand sich zu dieser Zeit
in der Verbannung, in dem Dorf Schuschenskoje in Sibirien, wohin er von der zaristischen
Regierung nach langer Haft im Petersburger Gefangnis wegen der Sache des ,,Kampfbundes*
verschickt worden war.

Aber auch in der Verbannung setzte Lenin die revolutiondre Arbeit fort. In der Verbannung
beendete Lenin die iiberaus wichtige wissenschaftliche Arbeit ,,.Die Entwicklung des
Kapitalismus in Russland®, die die ideologische Zertriimmerung der Volkstiimlerrichtung
vollendete. Dort schrieb er auch die bekannte Broschiire ,,Die Aufgaben der russischen
Sozialdemokraten®.

Obwohl Lenin der unmittelbaren revolutiondren praktischen Arbeit entrissen war, verstand er
es dennoch, gewisse Verbindungen zu den Praktikern aufrechtzuerhalten: er unterhielt aus der
Verbannung einen Briefwechsel mit ithnen, stellte Anfragen, gab ihnen Ratschlidge. Besonders
beschiftigte ihn zu dieser Zeit die Frage der ,,Okonomisten. Lenin verstand besser als sonst
jemand, dass der ,,Okonomismus* die Grundzelle des Paktierertums, des Opportunismus war,
dass der Sieg des ,Okonomismus®“ in der Arbeiterbewegung die Untergrabung der
revolutiondren Bewegung des Proletariats, die Niederlage des Marxismus bedeuten wiirde.
Und Lenin begann den ,,Okonomisten, von den ersten Tagen ihres Auftauchens an, wuchtige
Schlidge zu versetzen.

Die ,,Okonomisten‘ behaupteten, dass die Arbeiter nur den 6konomischen Kampf fiihren sollen,
was aber den politischen Kampf betreffe, so moge ihn die liberale Bourgeoisie fiihren, die von
den Arbeitern unterstiitzt werden solle. Lenin betrachtete eine derartige Predigt der
,,LOkonomisten als Abkehr vom Marxismus, als Verneinung der Notwendigkeit einer
selbstidndigen politischen Partei fiir die Arbeiterklasse, als Versuch, die Arbeiterklasse in ein
politisches Anhdngsel der Bourgeoisie zu verwandeln.

Im Jahre 1899 gab eine Gruppe ,,Okonomisten (Prokopowitsch, Kuskowa und andere, die
spater Kadetten wurden) ein Manifest heraus. Sie wandten sich gegen den revolutioniren
Marxismus und forderten den Verzicht auf die Schaffung einer selbstdndigen politischen Partei
des Proletariats, den Verzicht auf selbstdndige politische Forderungen der Arbeiterklasse. Die
,,Okonomisten waren der Auffassung, dass der politische Kampf eine Angelegenheit der
liberalen Bourgeoisie sei, was jedoch die Arbeiter betreffe, so geniige fiir sie vollauf der
wirtschaftliche Kampf gegen die Unternehmer.

Als Lenin sich mit diesem opportunistischen Dokument bekannt gemacht hatte, berief er aus
den benachbarten Ansiedlungen der politischen Verbannten eine Beratung der Marxisten
zusammen, und 17 Genossen mit Lenin an der Spitze brandmarkten in einem scharfen Protest
die Auffassungen der ,,Okonomisten.

Dieser von Lenin verfasste Protest wurde in ganz Russland in den marxistischen Organisationen
verbreitet und hatte fiir die Entwicklung des marxistischen Gedankens und der marxistischen
Partei in Russland gewaltige Bedeutung.

Die russischen ,,Okonomisten” predigten dieselben Auffassungen wie die Gegner des
Marxismus in den auslidndischen sozialdemokratischen Parteien, die so genannten
Bernsteinianer, das heif3t die Anhénger des Opportunisten Bernstein.

Deshalb war der Kampf Lenins gegen die ,,Okonomisten gleichzeitig ein Kampf gegen den
internationalen Opportunismus.

Den Hauptkampf gegen den ,,Okonomismus® und fiir die Schaffung der selbstindigen
politischen Partei des Proletariats fiihrte die von Lenin organisierte illegale Zeitung ,,Iskra®.
Zu Beginn des Jahres 1900 kehrten Lenin und andere Mitglieder des ,,Kampfbundes* aus der
sibirischen Verbannung nach Russland zuriick. Lenin beabsichtigte, eine grofle



gesamtrussische illegale marxistische Zeitung zu schaffen. Die gro3e Zahl kleiner marxistischer
Zirkel und Organisationen, die in Russland schon bestanden, waren untereinander noch nicht
verbunden. In diesem Augenblick, da, nach einem Ausspruch des Genossen Stalin, ,,die
Handwerklerei und das Zirkelwesen die Partei von oben bis unten zerfral3en, da die ideologische
Zerfahrenheit einen charakteristischen Zug des inneren Lebens der Partei bildete, war die
Schaffung einer gesamtrussischen illegalen Zeitung die Hauptaufgabe der russischen
revolutiondren Marxisten. Nur eine solche Zeitung konnte die zersplitterten marxistischen
Organisationen untereinander verbinden und die Schaffung einer wirklichen Partei vorbereiten.
Eine solche Zeitung im zaristischen Russland zu organisieren, war aber wegen der polizeilichen
Verfolgungen unmdglich. Nach ein, zwei Monaten wire die Zeitung von den zaristischen
Spitzeln aufgesplirt und zerstort worden. Deshalb fasste Lenin den Entschluss, sie im Ausland
herauszugeben. Hier wurde die Zeitung auf ganz diinnem und festem Papier gedruckt und
geheim nach Russland befordert. Einzelne Nummern der ,,Iskra® wurden in Russland, in
geheimen Druckereien in Baku, Kischinew und Sibirien, nachgedruckt.

Im Herbst 1900 fuhr Wladimir Iljitsch ins Ausland, um mit den Genossen von der Gruppe
,Befreiung der Arbeit“ die Herausgabe einer gesamtrussischen politischen Zeitung zu
vereinbaren. Diesen Gedanken hatte Lenin in der Verbannung in allen Einzelheiten durchdacht.
Auf dem Wege aus der Verbannung veranstaltete Lenin eine Reihe von Beratungen {iber diese
Frage in Ufa, Pskow, Moskau und Petersburg. Uberall vereinbarte er mit den Genossen Chiffren
fiir den geheimen Briefwechsel, Adressen fiir die Zustellung von Literatur usw. und erorterte
mit ihnen den Plan des kiinftigen Kampfes.

Die zaristische Regierung spiirte, dass sie in Lenin ithren gefahrlichsten Feind vor sich hatte. In
seinem geheimen Briefwechsel schrieb der zaristische Scherge, Gendarm Subatow, dass es
,in der Revolution jetzt keinen GroBeren gibt als Uljanow*, weshalb er es fiir zweckmaBig hielt,
die Ermordung Lenins zu organisieren.

Nach seiner Ankunft im Ausland verabredete Lenin mit der Gruppe ,,Befreiung der Arbeit*,
das heilit mit Plechanow, Axelrod, W. Sassulitsch, die gemeinsame Herausgabe der ,,Iskra®.
Der gesamte Plan war von Anfang bis zu Ende von Lenin ausgearbeitet.

Im Dezember 1900 erschien im Ausland die erste Nummer der Zeitung ,,Iskra® (Der Funke).
Unter dem Titel trug die Zeitung den Leitspruch: ,,Aus dem Funken wird die Flamme
schlagen. “ Diese Worte waren der Antwort der Dekabristen (Revolutionire aus dem Adel, die sich im
Dezember 1825 gegen Absolutismus und Feudalherrschaft erhoben. Der Ubers.) an den Dichter Puschkin
entnommen, der ihnen in die sibirische Verbannung eine BegriiBung geschickt hatte. Und
wirklich, aus dem von Lenin entziindeten ,,Funken* ist in der Folge die Flamme des groflen
revolutiondren Brandes emporgelodert, die die feudal-gutsherrliche zaristische Monarchie und
die Herrschaft der Bourgeoisie bis auf den Grund zerstorte.

Kurze Zusammenfassung

Die marxistische sozialdemokratische Arbeiterpartei in Russland wurde im Kampfe geschaffen,
der sich in erster Linie gegen die Volkstiimlerrichtung, gegen deren irrige, der Sache der
Revolution schéddliche Auffassungen richtete.

Nur durch die ideologische Zerschlagung der Auffassungen der Volkstiimler konnte der Boden
fiir die Schaffung der marxistischen Arbeiterpartei in Russland frei gemacht werden. Der
entscheidende Schlag wurde gegen die Volkstiimlerrichtung in den achtziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts von Plechanow und seiner Gruppe ,,Befreiung der Arbeit* gefiihrt.

Lenin vollendete in den neunziger Jahren die ideologische Zerschmetterung der
Volkstiimlerrichtung, versetzte ihr den Todesstof3.



Die im Jahre 1883 gebildete Gruppe ,,Befreiung der Arbeit™ leistete eine grofle Arbeit zur
Verbreitung des Marxismus in Russland, begriindete theoretisch die Sozialdemokratie und
machte den ersten Schritt zur Arbeiterbewegung hin.

Mit der Entwicklung des Kapitalismus in Russland nahm die Zahl des Industrieproletariats
rasch zu. Mitte der achtziger Jahre beschritt die Arbeiterklasse den Weg des organisierten
Kampfes, den Weg der Massenaktionen in Form von organisierten Streiks. Die marxistischen
Zirkel und Gruppen beschiftigten sich jedoch nur mit Propaganda, verstanden nicht die
ZweckmiBigkeit des Uberganges zur Massenagitation in den Reihen der Arbeiterklasse und
waren deshalb mit der Arbeiterbewegung praktisch noch nicht verbunden, leiteten sie nicht.
Die von Lenin vollzogene Griindung des Petersburger ,,Kampfbundes zur Befreiung der
Arbeiterklasse™ (1895), der unter den Arbeitern Massenagitation betrieb und Massenstreiks
leitete, bedeutete eine neue Etappe, den Ubergang zur Massenagitation unter den Arbeitern und
die Vereinigung des Marxismus mit der Arbeiterbewegung. Der Petersburger
»Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse” war der erste Keim der revolutiondren
proletarischen Partei in Russland. Bald nach dem Petersburger ,, Kampfbund“ wurden
Organisationen der Marxisten in allen groflen Industriezentren sowie in den Randgebieten
geschaffen.

Im Jahre 1898 wurde der erste, wenn auch nicht gegliickte Versuch unternommen, die
marxistischen sozialdemokratischen Organisationen zu einer Partei zu vereinigen: der I.
Parteitag der SDAPR fand statt. Dieser Parteitag hat jedoch die Partei noch nicht geschaffen:
es gab weder ein Programm noch ein Statut der Partei, noch eine Leitung von einem Zentrum
aus, es gab fast keine Verbindung zwischen den einzelnen marxistischen Zirkeln und Gruppen.
Um die zersplitterten marxistischen Organisationen miteinander zu verbinden und zu einer
Partei zu vereinigen, entwarf und verwirklichte Lenin den Plan der Schaffung der ersten
gesamtrussischen Zeitung der revolutiondren Marxisten - der ,,Iskra®.

Die Hauptgegner der Schaffung der einheitlichen politischen Arbeiterpartei waren in dieser
Periode die ,,Okonomisten®. Sie verneinten die Notwendigkeit einer solchen Partei. Sie
forderten die Zersplitterung und Handwerklerei der einzelnen Gruppen. Und gegen sie gerade
richtete Lenin und die von ihm organisierte ,,Iskra* ihre Schlége.

Die Herausgabe der ersten Nummern der ,,Iskra (1900 bis 1901) bedeutete den Ubergang zu
einer neuen Periode, der Periode der tatsdchlichen Bildung der -einheitlichen
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands aus den zersplitterten Gruppen und Zirkeln.



KAPITEL II

Die Bildung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands.
Die Entstehung der Fraktionen der Bolschewiki und der
Menschewiki innerhalb der Partei
(1901-1904)

1

Der Aufschwung der revolutiondren Bewegung in Russland in den Jahren
1901-1904

Ende des 19. Jahrhunderts brach in Europa eine Industriekrise aus. Diese Krise erfasste bald
auch Russland. In den Krisenjahren, 1900 bis 1903, wurden nahezu 3000 GrofB- und
Kleinbetriebe stillgelegt. Mehr als 100000 Arbeiter wurden auf die Strale geworfen. Der
Arbeitslohn der in den Betrieben gebliebenen Arbeiter wurde stark herabgesetzt. Die
unbedeutenden Zugestdndnisse, die die Arbeiter frither den Kapitalisten in zédhen
wirtschaftlichen Streikkdmpfen entrissen hatten, wurden jetzt von den Kapitalisten wieder
riickgdngig gemacht.

Industriekrise und Arbeitslosigkeit konnten die Arbeiterbewegung weder zum Stillstand
bringen noch schwichen. Im Gegenteil, der Kampf der Arbeiter begann einen immer
revolutiondreren Charakter anzunehmen. Von wirtschaftlichen Streiks schreiten die Arbeiter zu
politischen Streiks. Schlielich gehen die Arbeiter zu Demonstrationen {iber, stellen politische
Forderungen nach demokratischen Freiheiten, stellen die Losung ,,Nieder mit der zaristischen
Selbstherrschaft* auf.

Im Jahre 1901 verwandelte sich der 1.-Mai-Streik im Obuchowschen Kriegsbetrieb in
Petersburg in einen blutigen Zusammensto3 zwischen Arbeitern und Truppen. Den bewaffneten
zaristischen Truppen konnten die Arbeiter nur mit Steinen und Eisenstlicken entgegentreten.
Der hartndckige Widerstand der Arbeiter wurde gebrochen. Und dann folgte die brutale
Abrechnung: ungefiahr 800 Arbeiter wurden verhaftet, viele ins Gefdngnis geworfen und zu
Zwangsarbeit (Katorga) verschickt. Die heldenmiitige ,,Verteidigung der Obuchower* {ibte
jedoch auf die Arbeiter in Russland bedeutenden Einfluss aus und rief eine Welle von
Sympathiekundgebungen unter den Arbeitern hervor.

Im Mirz 1902 kam es zu groflen, vom Batumer sozialdemokratischen Komitee organisierten
Streiks und Demonstrationen der Batumer Arbeiter. Die Batumer Demonstration riittelte die
Arbeiter und die Bauernmassen Transkaukasiens auf.

In demselben Jahre 1902 brach in Rostow am Don ein groBer Streik aus. Zuerst traten die
Eisenbahner in Streik; bald schloss sich ihnen die Arbeiterschaft vieler Betriebe an. Der Streik
riittelte alle Arbeiter auf, zu den Meetings auBlerhalb der Stadt versammelten sich einige Tage
hindurch bis zu 30000 Arbeiter. Auf diesen Meetings wurden sozialdemokratische
Proklamationen laut verlesen und Reden gehalten. Polizei und Kosaken waren auflerstande,
diese vieltausendkopfigen Arbeiterversammlungen auseinanderzujagen. Als einige Arbeiter
von der Polizei getdtet wurden, kam es am nédchsten Tag bei ihrer Beerdigung zu einer
gewaltigen Arbeiterdemonstration. Erst nachdem die zaristische Regierung Truppen aus den
benachbarten Stidten zusammengezogen hatte, gelang es, den Streik zu unterdriicken. Der
Kampf der Rostower Arbeiter wurde vom Don-Komitee der SDAPR geleitet.

Noch gewaltigere Ausmalle nahmen die Streiks im Jahre 1903 an. In diesem Jahre finden im
Stiden politische Massenstreiks statt, die Transkaukasien (Baku, Tiflis, Batum) und die groften
Stadte der Ukraine (Odessa, Kiew, Jekaterinoslaw) erfassen. Die Streiks werden immer
hartnédckiger und organisierter. Zum Unterschied von den fritheren Aktionen der



Arbeiterklasse wird nunmehr der politische Kampf der Arbeiter fast iiberall von den
sozialdemokratischen Komitees geleitet.

Die Arbeiterklasse Russlands erhob sich zum revolutiondren Kampf gegen die Zarenherrschaft.
Die Arbeiterbewegung iibte auf die Bauernschaft ihren Einfluss aus. Im Friihjahr und Sommer
1902 entfaltete sich die Bauernbewegung in der Ukraine (in den Gouvernements Poltawa und
Charkow) und im Wolgagebiet. Die Bauern brannten Gutshofe nieder, besetzten gutsherrliche
Landereien, toteten verhaflte Landeshauptleute und Gutsbesitzer. Gegen die aufstindischen
Bauern wurde Militér eingesetzt, auf die Bauern wurde geschossen, sie wurden zu Hunderten
verhaftet, die Fiihrer und Organisatoren wurden ins Gefangnis geworfen, doch die revolutionére
Bewegung der Bauern wuchs weiter an.

Die revolutiondren Aktionen der Arbeiter und Bauern zeigten, dass in Russland die Revolution
heranreifte und néher riickte.

Unter dem Einfluss des revolutiondren Kampfes der Arbeiter verstirkte sich auch die
oppositionelle Studentenbewegung. Die Regierung reagierte auf die Demonstrationen und
Streiks der Studenten dadurch, dass sie die Universititen schlieBen lie, Hunderte von
Studenten ins Gefangnis warf, und heckte schlielich den Plan aus, widerspenstige Studenten
in den Soldatenrock zu stecken. Als Antwort darauf organisierten die Studenten aller
Hochschulen im Winter 1901/02 einen Generalstreik der Studenten. Dieser Streik erfasste an
die 30000 Personen.

Die revolutiondre Bewegung der Arbeiter und Bauern und insbesondere die Repressalien gegen
die Studenten brachten auch die in den so genannten ,,Semstwos* (Landschaftsvertretungen)
sitzenden liberalen Bourgeois und liberalen Gutsbesitzer auf die Beine und bewogen sie, ihre
Stimme zum ,,Protest* gegen die ,,Ubergriffe der zaristischen Regierung zu erheben, die gegen
thre S6hnchen, die Studenten, zu Repressalien griff.

Den Semstwo-Liberalen dienten die Semstwo-Verwaltungen als Stiitzpunkte. Semstwo-
Verwaltungen wurden Ortliche Verwaltungsorgane genannt, die rein ortliche, die ldndliche
Bevolkerung betreffende Angelegenheiten (Stralenbau, Errichtung von Krankenhdusern und
Schulen) verwalteten. Die liberalen Gutsbesitzer spielten in den Semstwo-Verwaltungen eine
recht ansehnliche Rolle. Sie waren mit den liberalen Bourgeois eng verbunden und
verschmolzen nahezu mit ihnen, denn sie selbst hatten auf ihren Giitern den Ubergang von der
halbfeudalen zu der vorteilhafteren kapitalistischen Wirtschaft begonnen. Diese beiden
Gruppen von Liberalen waren natiirlich fiir die zaristische Regierung, sie waren aber gegen die
,,Ubergriffe” des Zarismus, da sie befiirchteten, dass eben diese ,,Ubergriffe* die revolutionire
Bewegung stirken konnten. Sie fiirchteten die ,,Ubergriffe des Zarismus, noch mehr aber
fiirchteten sie die Revolution. Mit ihren Protesten gegen die ,,Ubergriffe des Zarismus
verfolgten die Liberalen zwei Ziele: erstens, den Zaren ,,zur Vernunft zu bringen®, zweitens,
die Maske einer ,,grolen Unzufriedenheit™ mit dein Zarismus anzulegen, das Vertrauen des
Volkes zu erlangen, das Volk oder einen Teil des Volkes von der Revolution abzuspalten und
dadurch die Revolution zu schwichen.

Natiirlich bedeutete die Bewegung der Semstwo-Liberalen keinerlei Gefahr fiir das Bestehen
des Zarismus, sie war aber dennoch ein Anzeichen, dass es um die ,,ewigen, ehernen*
Grundfesten des Zarismus nicht zum Besten bestellt war.

Die Bewegung der Semstwo-Liberalen fiihrte im Jahre 1902 zur Organisierung der biirgerlichen
Gruppe ,,Oswoboshdenije” (,,Befreiung®), die den Kern der kiinftigen Hauptpartei der
Bourgeoisie in Russland, der Partei der Kadetten, bildete.

Als der Zarismus sah, wie die Arbeiter- und Bauernbewegung gleich einem reilenden Strom
immer drohender das Land {iiberflutete, traf er alle MalBnahmen, um der revolutionidren
Bewegung Einhalt zu gebieten. Immer hédufiger wird gegen die Arbeiterstreiks und
Demonstrationen Militdr eingesetzt; Kosakenpeitsche, Pulver und Blei werden zur {iblichen



Antwort der zaristischen Regierung auf die Aktionen der Arbeiter und Bauern; die Gefangnisse
und Verbannungsorte werden tiberfiillt.

Neben den verstirkten GewaltmaBBnahmen versuchte die zaristische Regierung, auch andere,
,elastischere® MaBlnahmen zu ergreifen, die nicht den Charakter von GewaltmalBnahmen
trugen, um die Arbeiter von der revolutiondren Bewegung abzulenken. Es wurden Versuche
unternommen, falsche Arbeiterorganisationen unter der Vormundschaft der Gendarmerie und
Polizei zu schaffen. Diese Organisationen wurden damals Organisationen des
,Polizeisozialismus* oder Subatoworganisationen genannt (nach dem Namen des
Gendarmerie-Obersten Subatow, der diese polizeilichen Arbeiterorganisationen gegriindet
hatte). Die zaristische Ochrana (Geheimpolizei) versuchte durch ihre Agenten, den Arbeitern
vorzutduschen, dass die zaristische Regierung selbst bereit sei, den Arbeitern bei der Erfiillung
threr wirtschaftlichen Forderungen zu helfen. ,,Wozu sich mit Politik befassen, wozu
Revolution machen, wenn der Zar selbst auf der Seite der Arbeiter steht®, so sprachen die
Subatowleute zu den Arbeitern. Die Subatowleute griindeten in einigen Stddten ihre
Organisationen. Nach dem, Vorbild der Subatoworganisationen und zu demselben Zwecke
wurde im Jahre 1904 von dem Popen Gapon eine Organisation unter dem Namen ,,Verein
russischer Fabrik- und Betriebsarbeiter Petersburgs® geschaffen.

Der Versuch der zaristischen Ochrana, sich die Arbeiterbewegung zu unterwerfen, misslang
jedoch. Die zaristische Regierung war auBBerstande, mit solchen MaBBnahmen der anwachsenden
Arbeiterbewegung Herr zu werden. Die wachsende revolutiondre Bewegung der Arbeiter-
klasse fegte diese Polizeiorganisationen von ihrer Bahn hinweg.

2

Der Leninsche Plan des Aufbaus der marxistischen Partei - Der Opportunismus der
.Okonomisten“ - Der Kampf der ,Iskra“ fiir den Leninschen Plan - Lenins Werk ,Was
tun?” - Die ideologischen Grundlagen der marxistischen Partei

Ungeachtet des im Jahre 1898 abgehaltenen I. Parteitags der Sozialdemokratischen Partei
Russlands, der die Griindung der Partei verkiindet hatte, war die Partei doch nicht geschaffen.
Es gab kein Programm und kein Statut der Partei. Das auf dem I. Parteitag gewdhlte
Zentralkomitee der Partei war verhaftet worden und wurde nicht mehr erneuert, weil niemand
da war, um es zu erneuern. Mehr noch, nach dem I. Parteitag hatten sich die ideologische
Zerfahrenheit und die organisatorische Zersplitterung der Partei noch gesteigert.

Waren die Jahre 1884-1894 eine Periode des Sieges iiber die Volkstiimlerrichtung und der
ideologischen Vorbereitung der Sozialdemokratie, und die Jahre 1894-1898 eine Periode des
allerdings misslungenen Versuches, aus einzelnen marxistischen Organisationen eine
sozialdemokratische Partei zu schaffen, so wurde die Periode nach 1898 zu einer Periode der
Steigerung des ideologischen und organisatorischen Wirrwarrs in der Partei. Der Sieg des
Marxismus iiber die Volkstiimlerrichtung sowie die revolutiondren Aktionen der Arbeiterklasse
erhohten die Sympathien der revolutiondren Jugend fiir den Marxismus, da sie gezeigt hatten,
dass die Marxisten Recht haben. Der Marxismus wurde Mode. Das hatte zur Folge, dass in die
marxistischen Organisationen ganze Massen der revolutiondren Jugend aus den Kreisen der
Intelligenz stromten, die in der Theorie schwach, in organisatorischer und politischer Hinsicht
unerfahren waren; sie hatten nur eine nebelhafte, groftenteils unrichtige Vorstellung vom
Marxismus, die sie aus den opportunistischen Schreibereien der ,,legalen Marxisten* schopften,
von denen die Presse voll war. Dies fiihrte zu einer Senkung des theoretischen und politischen
Niveaus der marxistischen Organisationen, trug ,legal- marxistische® opportunistische
Stimmungen in sie hinein, steigerte die ideologische Zerfahrenheit, die politischen
Schwankungen und den organisatorischen Wirrwarr.

Der wachsende Aufschwung der Arbeiterbewegung und die offenkundige Tatsache, dass die
Revolution nahe war, erforderten die Schaffung einer einheitlichen zentralisierten Partei der



Arbeiterklasse, die zur Leitung der revolutiondren Bewegung fahig wire. Die oOrtlichen
Parteiorgane, die Ortskomitees, die Gruppen und Zirkel befanden sich jedoch in einem so
trostlosen Zustand, ihre organisatorische Zusammenhanglosigkeit und ihre ideologischen
Unstimmigkeiten waren so grof3, dass die Aufgabe der Schaffung einer solchen Partei auf
unglaubliche Schwierigkeiten stief3.
Die Schwierigkeiten bestanden nicht allein darin, dass man die, Partei unter den unausgesetzten
brutalen Verfolgungen des Zarismus aufbauen musste, der den Reihen der Organisationen
immer wieder die besten Krifte entriss und sie in die Verbannung schickte, in Gefangnisse und
Zuchthduser warf. Die Schwierigkeiten bestanden auch darin, dass ein bedeutender Teil der
Ortskomitees und ihrer Funktiondre nicht iiber ihre Ortliche praktische Kleinarbeit
hinausblicken wollten, dass sie nicht begriffen, wie schidlich das Fehlen der organisatorischen
und ideologischen Einheit der Partei war, dass sie sich an die Zersplitterung der Partei, an den
ideologischen Wirrwarr in der Partei gewohnten und der Meinung waren, man konne ohne eine
einheitliche zentralisierte Partei auskommen.
Um eine zentralisierte Partei zu schaffen, mussten diese Riickstdndigkeit, die Trigheit und der
enge Praktizismus der ortlichen Organe {iberwunden werden.
Aber nicht allein das. In der Partei bestand eine ziemlich zahlreiche Gruppe von Leuten, die
ithre Presseorgane hatten - ,Rabotschaja Mysl“ (Arbeitergedanke) in Russland und
,»Rabotscheje Djelo* (Arbeitersache) im Auslande -, eine Gruppe, die bestrebt war, die
organisatorische Zersplitterung und ideologische Zerfahrenheit in der Partei theoretisch zu
rechtfertigen, ja sogar nicht selten zu verherrlichen. Diese Gruppe vertrat die Ansicht, dass die
Aufgabe der Schaffung einer einheitlichen zentralisierten politischen Partei der Arbeiterklasse
eine unndtige und ausgekliigelte Aufgabe sei.
Das waren die ,,Okonomisten und ihre Anhiinger.
Um eine einheitliche politische Partei des Proletariats zu schaffen, musste man vor allem die
,,Okonomisten* schlagen.
Die Erfiillung dieser Aufgaben und den Aufbau der Partei der Arbeiterklasse nahm Lenin in
Angriff.
Ober die Frage, womit der Aufbau der einheitlichen Partei der Arbeiterklasse zu beginnen sei,
bestanden verschiedene Meinungen. Manche meinten, dass man den Aufbau der Partei mit der
Einberufung des II. Parteitags beginnen miisse, der sowohl die Ortsorganisationen vereinigen
als auch die Partei schaffen werde. Lenin war gegen diese Meinung. Er war der Auffassung,
man miisse vor der Einberufung des Parteitags die Frage der Ziele und Aufgaben der Partei
klarstellen, man miisse wissen, was fiir eine Partei man aufbauen wolle, man miisse sich von
den ,,Okonomisten‘ ideologisch abgrenzen, man miisse der Partei offen und ehrlich sagen, dass
iiber die Ziele und Aufgaben der Partei zwei verschiedene Meinungen bestehen, die Meinung
der ,,Okonomisten” und die Meinung der revolutioniren Sozialdemokraten, man miisse eine
umfassende Pressepropaganda fiir die Anschauungen der revolutiondren Sozialdemokratie
durchfiihren, ebenso wie sie von den ,,Okonomisten in ihrer Presse fiir ihre Anschauungen
betrieben wird, man miisse den Ortsorganisationen die Mdglichkeit geben, zwischen diesen
beiden Stromungen bewusst ithre Wahl zu treffen. Erst nach dieser notwendigen Vorarbeit
konne der Parteitag einberufen werden.
Lenin sagte geradeheraus:
»Bevor man sich vereinigt und um sich zu vereinigen, muss man sich zuerst entschieden
und bestimmt voneinander abgrenzen. (Lenin, Was tun?, Dietz Verlag, Berlin 1946, 3.
Aufl.,, S.53.)
Demzufolge war Lenin der Auffassung, dass man den Aufbau der politischen Partei der
Arbeiterklasse beginnen muss mit der Organisierung einer gesamtrussischen politischen
Kampfzeitung, die fiir die Anschauungen der revolutionidren Sozialdemokratie Propaganda und
Agitation betreibt, dass die Schaffung einer solchen Zeitung der erste Schritt im Aufbau der
Partei sein muss.



Lenin entwarf in seinem bekannten Aufsatz ,,Womit beginnen?* einen konkreten Plan des
Aufbaus der Partei, der spiter in seinem beriihmten Werke ,,Was tun?* entwickelt wurde.
,uUnserer Meinung nach®, sagte Lenin in diesem Aufsatz, ,,muss der Ausgangspunkt der
Tatigkeit, der erste praktische Schritt zur Schaffung der gewiinschten Organisation
[Gemeint ist die Schaffung der Partei. Die Red.], schlieSlich der Leitfaden, an Hand dessen wir
diese Organisation unbeirrt entwickeln, vertiefen und erweitern kdnnten - die Schaffung
einer gesamt-russischen politischen Zeitung sein ... Ohne sie ist jene systematische
Durchfithrung einer prinzipienfesten und allseitigen Propaganda und Agitation
unmdglich, die die stindige und wichtigste Aufgabe der Sozialdemokratie im allgemeinen
und eine besonders dringliche Aufgabe des gegenwértigen. Moments darstellt, wo das
Interesse fiir Politik, fiir Fragen des Sozialismus in den breitesten Bevolkerungsschichten
wach geworden ist.“ (Ebenda, S.27.)
Lenin war der Auffassung, dass eine solche Zeitung nicht nur ein Mittel zum ideologischen
Zusammenschluss der Partei, sondern auch ein Mittel zur organisatorischen Vereinigung der
Ortsorganisationen zu einer Partei sein werde. Das Netz von Vertrauensleuten und
Korrespondenten einer solchen Zeitung, die Vertreter der Ortsorganisationen sind, wird als
Gerippe dienen, um das die Partei organisatorisch zusammengefiigt wird. ,,Denn®, sagte Lenin,
,,die Zeitung ist nicht nur ein kollektiver Propagandist und kollektiver Agitator, sondern auch
ein kollektiver Organisator.*
,Dieses Netz von Vertrauensleuten®, sagte Lenin in demselben Aufsatz, ,wird das
Gerippe gerade einer solchen Organisation bilden, wie wir sie brauchen: geniigend grof3,
um das ganze Land zu erfassen; geniigend breit und vielseitig, um eine strenge und
detaillierte Arbeitsteilung durchzufiihren; geniigend standhaft, um unter allen Umsténden,
bei allen ,Wendungen’ und Uberraschungen ihre eigene Arbeit unbeirrt zu leisten;
gentigend elastisch, um zu verstehen, einerseits einer offenen Feldschlacht gegen einen an
Kraft tiberlegenen Feind, wenn er alle seine Krifte an einem Punkt gesammelt hat,
auszuweichen, und andererseits die Schwerfilligkeit dieses Feindes auszunutzen und ihn
dann und dort anzugreifen, wo der Uberfall am wenigsten erwartet wird.“ (Ebenda,
5.29/30.)
Eine solche Zeitung miisse die ,,Iskra“ sein.
Und in der Tat, die ,,Iskra® wurde eben zu einer solchen gesamtrussischen politischen Zeitung,
die den ideologischen und organisatorischen Zusammenschluss der Partei vorbereitete.
Was die Struktur und Zusammensetzung der Partei selbst betrifft, so war Lenin der Auffassung,
dass die Partei aus zwei Teilen bestehen muss: a) aus einem engen Kreise stidndiger leitender
Kaderarbeiter, dem hauptsdchlich Berufsrevolutiondre angehoren sollen, das heil}t
Parteiarbeiter, die von allen anderen Arbeiten, auller der Parteiarbeit, befreit sind, die liber das
notige Mindestmall theoretischer Kenntnisse, politischer Erfahrung, organisatorischer
Fertigkeiten und iiber ein Mindestmal} der Kunst verfiigen, den Kampf gegen die zaristische
Polizei zu fiihren, der Kunst, sich vor der Polizei zu verbergen, und b) aus einem weit
verzweigten Netz von Peripherie-Parteiorganisationen, aus einer zahlreichen Masse von
Parteimitgliedern, die von der Sympathie Hunderttausender von Werktitigen umgeben sind und
von ihnen unterstiitzt werden.
,»Ich behaupte®, schrieb Lenin, ,,dass 1. keine einzige revolutionidre Bewegung ohne eine
stabile und die Kontinuitét wahrende Fiihrerorganisation Bestand haben kann; 2. je breiter
die Masse ist, die spontan in den Kampf hineingezogen wird ..., um so dringender ist die
Notwendigkeit einer solchen Organisation und um so fester muss diese Organisation sein
..., 3. eine solche Organisation muss hauptsidchlich aus Leuten bestehen, die sich
berufsmifBig mit revolutiondrer Tétigkeit befassen; 4. je mehr wir die Mitgliedschaft einer
solchen Organisation einengen, und zwar so weit, dass sich an der Organisation nur
diejenigen Mitglieder beteiligen, die sich berufsméfBig mit



revolutiondrer Tétigkeit befassen und in der Kunst des Kampfes gegen die politische
Polizei berufsmifBig geschult sind, um so schwieriger wird es in einem absolutistischen
Lande sein, eine solche Organisation ,abzufangen’, und 5. um so breiter wird der Kreis
der Personen aus der Arbeiterklasse wie aus den iibrigen Gesellschaftsklassen sein, die
die Moglichkeit haben werden, an der Bewegung teilzunehmen und sich in ihr aktiv zu
betétigen.” (Ebenda, S. 153.)
Was den Charakter der zu schaffenden Partei und die Rolle der Partei in ihrem Verhiltnis zur
Arbeiterklasse sowie die Ziele und Aufgaben der Partei betrifft, so war Lenin der Auffassung,
dass die Partei der Vortrupp der Arbeiterklasse, dass sie die fiihrende Kraft der
Arbeiterbewegung sein muss, die den Klassenkampf des Proletariats vereinigt und lenkt. Das
Endziel der Partei ist der Sturz des Kapitalismus und die Errichtung des Sozialismus. Das
ndchste Ziel ist der Sturz des Zarismus und die Herbeifiihrung demokratischer Zustédnde. Und
da der Sturz des Kapitalismus ohne den vorhergehenden Sturz des Zarismus unmdoglich ist, so
besteht die Hauptaufgabe der Partei im gegenwértigen Moment darin, die Arbeiterklasse, das
ganze Volk gegen den Zarismus in den Kampf zu fiihren, eine revolutiondre Volksbewegung
gegen den Zarismus zu entfalten, den Zarismus niederzuwerfen als das erste, ernsthafte
Hindernis auf dem Wege zum Sozialismus.
»Die Geschichte hat uns jetzt die nichste Aufgabe gestellt”, sagte Lenin, ,,welche die
revolutiondrste von allen ndchsten Aufgaben des Proletariats irgendeines anderen Landes
ist. Die Verwirklichung dieser Aufgabe, die Zerstorung des méchtigsten Bollwerks nicht
nur der europdischen, sondern (wir konnen jetzt sagen) auch der asiatischen Reaktion,
wiirde das russische Proletariat zur Avantgarde des internationalen revolutiondren
Proletariats machen.” (Ebenda, S. 58.)
Und ferner:
,»Wir diirfen nicht vergessen, dass der Kampf gegen die Regierung um einzelne
Forderungen, die Erkdmpfung einzelner Zugestiandnisse, nur kleine Scharmdiitzel mit dem
Feinde, kleine Vorpostengefechte sind und dass das entscheidende Gefecht noch
bevorsteht. Vor uns liegt in ihrer ganzen Macht eine feindliche Festung, aus der man uns
mit einem Hagel von Kugeln und Kartétschen iiberschiittet, die uns die besten Kampfer
entreiBen. Wir miissen diese Festung erstiirmen, und wir werden sie erstiirmen, wenn wir
alle Krifte des erwachenden Proletariats mit allen Kréiften der russischen Revolutionére
zu einer Partei vereinigen, zu der sich alles hingezogen fiihlen wird, was es in Russland
an Lebendigem und Ehrlichem gibt. Und erst dann wird die groe Prophezeiung des
russischen Arbeiterrevolutiondrs Peter Alexejew in Erfiillung gehen:
,Die Millionenmasse des Arbeitervolks wird ihren muskulésen Arm erheben, und das von
Soldatenbajonetten gestiitzte Joch der Despotie wird in Staub zerfallen’!* (Lenin,
Ausgew. Werke, Bd. 2, S. 15.)
Das war der Leninsche Plan fiir die Schaffung der Partei der Arbeiterklasse unter den
Bedingungen des zaristischen absolutistischen Russland.
Die ,,Okonomisten‘ zogerten nicht, gegen den Leninschen Plan das Feuer zu erdffnen.
Die ,,Okonomisten® behaupteten, dass der allgemeinpolitische Kampf gegen den Zarismus die
Sache aller Klassen sei, vor allem die Sache der Bourgeoisie, dass er infolgedessen fiir die
Arbeiterklasse von keinem ernsthaften Interesse sei, denn das Hauptinteresse der Arbeiter sei
der wirtschaftliche Kampf gegen die Unternehmer fiir Lohnerh6hung, Verbesserung der
Arbeitsbedingungen usw. Deswegen sollten sich die Sozialdemokraten nicht den politischen
Kampf gegen den Zarismus, nicht den Sturz des Zarismus als nichste Hauptaufgabe stellen,
sondern die Organisierung ,,des wirtschaftlichen Kampfes der Arbeiter gegen die Unternechmer
und die Regierung*, wobei unter wirtschaftlichem Kampf gegen die Regierung der Kampf fiir
die Verbesserung der Fabrikgesetzgebung gemeint war. Die ,,Okonomisten® versicherten, dass
man auf diese Weise ,,dem wirtschaftlichen Kampf selbst politischen Charakter verleihen*
konnte.



Die ,,Okonomisten* wagten nicht mehr, die Notwendigkeit einer politischen Partei fiir die
Arbeiterklasse formal zu bestreiten. Sie waren aber der Auffassung, dass die Partei nicht die
fiihrende Kraft der Arbeiterbewegung sein soll, dass sie sich nicht in die spontane Bewegung
der Arbeiterklasse einzumischen und noch weniger sie zu flihren habe, sondern dass sie ihr zu
folgen, sie zu studieren und aus ihr Lehren zu ziehen habe.

Die ,,Okonomisten behaupteten weiter, dass die Rolle des bewussten Elements in der
Arbeiterbewegung, die organisierende und lenkende Rolle des sozialistischen Bewusstseins,
der sozialistischen Theorie belanglos oder fast belanglos sei, dass die Sozialdemokratie die
Arbeiterschaft nicht auf das Niveau des sozialistischen Bewusstseins emporzuheben, sondern
im Gegenteil, sich selbst dem Niveau der mittleren oder sogar noch riickstdndigerer Schichten
der Arbeiterklasse anzupassen habe und auf dieses Niveau hinabsteigen miisse, dass die
Sozialdemokratie nicht das sozialistische Bewusstsein in die Arbeiterklasse hineinzutragen,
sondern abzuwarten habe, bis die spontane Bewegung der Arbeiterklasse selbst das
sozialistische Bewusstsein mit ihren eigenen Kréften herausbildet.

Was den Leninschen Organisationsplan des Aufbaus der Partei betrifft, so betrachteten sie
diesen Plan als eine Art Vergewaltigung der spontanen Bewegung.

Lenin fiihrte in den Spalten der ,,Iskra“ und insbesondere in seinem beriihmten Buch ,,Was
tun?* vernichtende Schlige gegen diese opportunistische Philosophie der ,,Okonomisten* und
lie} von ihr keinen Stein auf dem andern.

1. Lenin zeigte, dass die Ablenkung der Arbeiterklasse vom allgemeinpolitischen Kampf gegen
den Zarismus und die Beschrankung ihrer Aufgaben auf den wirtschaftlichen Kampf gegen die
Unternehmer und die Regierung, wobei man sowohl die Unternehmer als auch die Regierung
unversehrt 14sst, nichts anderes bedeuten, als die Arbeiter zu ewiger Sklaverei zu verurteilen.
Der wirtschaftliche Kampf der Arbeiter gegen die Unternehmer und die Regierung ist ein
tradeunionistischer Kampf fiir bessere Bedingungen des Verkaufs der Arbeitskraft an die
Kapitalisten, die Arbeiter wollen aber nicht nur fiir bessere Bedingungen des Verkaufs ihrer
Arbeitskraft an die Kapitalisten kimpfen, sondern auch fiir die Beseitigung des kapitalistischen
Systems selbst, das sie dazu verdammt, ithre Arbeitskraft an die Kapitalisten verkaufen zu
miissen und sich ausbeuten zu lassen. Die Arbeiter konnen aber den Kampf gegen den
Kapitalismus, den Kampf fiir den Sozialismus nicht entfalten, solange der Zarismus, der
Kettenhund des Kapitalismus, der Arbeiterbewegung im Wege steht. Daher besteht die ndchste
Aufgabe der Partei und der Arbeiterklasse darin, den Zarismus aus dem Wege zu rdumen und
dadurch den Weg zum Sozialismus zu bahnen.

2. Lenin zeigte, dass die Verherrlichung des spontanen Prozesses der Arbeiterbewegung und
die Verneinung der fiihrenden Rolle der Partei, die Beschrinkung ihrer Rolle auf die eines
Registrators der Ereignisse, nichts anderes bedeutet, als ,,Nachtrabpolitik* (,,Chwostismus*) zu
predigen, die Verwandlung der Partei in einen Nachtrab des spontanen Prozesses zu
propagieren, in eine passive Kraft der Bewegung, zu nichts anderem fihig, als dem spontanen
Prozess zuzusehen und sich auf den Lauf der Dinge zu verlassen. Eine solche Propaganda
betreiben, bedeutet, auf die Vernichtung der Partei hinarbeiten, das heillt die Arbeiterklasse
ohne Partei belassen, das heilit die Arbeiterklasse ungeriistet lassen. Aber die Arbeiterklasse
ungeriistet lassen - zu einer Zeit, wo sie solchen Feinden gegeniibersteht wie dem mit allen
Kampfmitteln bewaffneten Zarismus und der auf moderne Art organisierten Bourgeoisie, die
ithre Partei hat, die den Kampf gegen die Arbeiterklasse leitet - heiB3t die Arbeiterklasse verraten.
3. Lenin zeigte, dass die Anbetung der Spontanitit der Arbeiterbewegung und die
Herabminderung der Rolle der Bewusstheit, die Herabminderung der Rolle des sozialistischen
Bewusstseins, der sozialistischen Theorie, nichts anderes bedeutet, als erstens, die Arbeiter, die
sich zur Bewusstheit wie zum Licht hingezogen flihlen, zu verh6hnen, zweitens, die Theorie in
den Augen der Partei zu entwerten, das heilit jene Waffe zu entwerten, mit deren



Hilfe sie die Gegenwart erkennt und die Zukunft voraussieht, und drittens, vollig und endgiiltig
in den Sumpf des Opportunismus hinabzusinken.
,»Ohne revolutiondre Theorie®, sagte Lenin, ,,kann es auch keine revolutionidre Bewegung
geben ... Die Rolle des Vorkdmpfers kann nur eine Partei erfiillen, die von einer
fortgeschrittenen Theorie geleitet wird.” (Lenin, Was tun?, S.55 und 56.)
4. Lenin zeigte, dass die ,,Okonomisten” die Arbeiterklasse dadurch betriigen, dass sie
behaupten, die sozialistische Ideologie kdnne der spontanen Bewegung der Arbeiterklasse
entspringen, denn in Wirklichkeit entspringt die sozialistische Ideologie nicht der spontanen
Bewegung, sondern der Wissenschaft. Dadurch, dass die ,,Okonomisten* die Notwendigkeit
verneinen, das sozialistische Bewusstsein in die Arbeiter-klasse hineinzutragen, machen sie der
biirgerlichen Ideologie den Weg frei, erleichtern sie es, diese Ideologie in die Arbeiterklasse
hineinzutragen und in ihr zu verwurzeln - folglich begraben sie die Idee der Vereinigung der
Arbeiterbewegung mit dem Sozialismus, helfen sie der Bourgeoisie.
~Jede Anbetung der Spontaneitit der Arbeiterbewegung®, sagte Lenin, ,jede
Herabminderung der Rolle des ,bewussten Elementes’, der Rolle der Sozialdemokratie,
bedeutet zugleich - ganz unabhdngig davon, ob derjenige, der diese Rolle herabmindert,
es wiinscht oder nicht - die Stirkung des Einflusses der biirgerlichen Ideologie auf die
Arbeiter.* (Ebenda, S.11.)
Und ferner:
,Die Frage kann nur so stehen: biirgerliche oder sozialistische Ideologie. Ein Mittelding
gibt es hier nicht ... Darum bedeutet jede Herabminderung der sozialistischen Ideologie,
Jjedes Abschwenken von ihr zugleich eine Starkung der biirgerlichen Ideologie.“ (Ebenda,
S.72/73.)
5. Alle diese Fehler der ,Okonomisten* zusammenfassend, kam Lenin zu der
Schlussfolgerung, dass die ,,Okonomisten® keine Partei der sozialen Revolution, die die
Arbeiterklasse vom Kapitalismus befreit, sondern eine Partei ,,sozialer Reformen* haben
wollen, die die Aufrechterhaltung der Herrschaft des Kapitalismus voraussetzt, dass die
,,Okonomisten* infolgedessen Reformisten sind, die die ureigensten Interessen des Proletariats
verraten.
6. Lenin zeigte schlieBlich, dass der ,,Okonomismus* keine zufillige Erscheinung in Russland
ist, dass die ,,Okonomisten* Schrittmacher des biirgerlichen Einflusses in der Arbeiterklasse
sind, dass sie in den westeuropdischen sozialdemokratischen Parteien Bundesgenossen in
Gestalt der Revisionisten, der Anhdnger des Opportunisten Bernstein, haben. Im Westen
erstarkte in der Sozialdemokratie immer mehr eine opportunistische Stromung, die unter der
Flagge der ,,Freiheit der Kritik* an Marx auftrat, die eine ,,Revision’*, das heit Uberpriifung
der Marxschen Lehre forderte (daher der Name ,,Revisionismus®), die den Verzicht auf die
Revolution, auf den Sozialismus, auf die Diktatur des Proletariats forderte. Lenin zeigte, dass
die russischen ,,Okonomisten‘ dieselbe Linie des Verzichts auf den revolutioniren Kampf, auf
den Sozialismus, auf die Diktatur des Proletariats befolgten.
Das sind die grundlegenden theoretischen Leitsdtze, die Lenin in seinem Werke ,,Was tun?*
entwickelte.
Die Verbreitung des Werkes .,Was tun?* fiihrte dazu, dass ein Jahr nach seinem Erscheinen (es
wurde im Mérz 1902 herausgegeben), um die Zeit des II. Parteitags der Sozialdemokratischen
Partei Russlands, von den ideologischen Positionen des
,,Okonomismus* nur noch eine unangenehme Erinnerung iibrig geblieben war und dass die
Bezeichnung ,,Okonomist* von den meisten Parteiarbeitern als Beleidigung aufgefasst wurde.
Das war die vollige ideologische Zertriimmerung des ,,Okonomismus®, eine Zertrimmerung
der Ideologie des Opportunismus, der Nachtrabpolitik, der Spontaneitét.
Aber die Bedeutung des Werkes Lenins ,,Was tun?* beschréankt sich nicht allein darauf.
Die historische Bedeutung des Werkes ,,Was tun?* besteht darin, dass Lenin in diesem seinem
beriihmten Buche:




1. als erster in der Geschichte des marxistischen Denkens die ideologischen Quellen des
Opportunismus bis auf den Grund bloBlegte, indem er aufzeigte, dass sie vor allem in der
Anbetung der Spontaneitit der Arbeiterbewegung und in der Herabminderung der Rolle des
sozialistischen Bewusstseins in der Arbeiterbewegung bestehen;

2. die Bedeutung der Theorie, der Bewusstheit, die Bedeutung der Partei als der
revolutionierenden und fiihrenden Kraft der spontanen Arbeiterbewegung in all ihrer Grofie
hervorhob;

3. den grundlegenden marxistischen Leitsatz, dass die marxistische Partei die Vereinigung der
Arbeiterbewegung mit dem Sozialismus darstellt, in glanzender Weise begriindete;

4. die ideologischen Grundlagen der marxistischen Partei genial ausarbeitete.

Die theoretischen Leitsitze, die in dem Werke ,,Was tun?* entwickelt wurden, bildeten spéter
die Grundlage der Ideologie der bolschewistischen Partei.

Mit einem solchen theoretischen Reichtum ausgeriistet, konnte die ,,Iskra® in der Tat eine breite
Kampagne fiir den Leninschen Plan des Aufbaus der Partei, fiir die Sammlung der Krifte der
Partei, fiir den II. Parteitag, fiir die revolutionidre Sozialdemokratie, gegen die
,,Okonomisten®, gegen alle und jegliche Opportunisten, gegen die Revisionisten entfalten.

Die wichtigste Aufgabe der ,Iskra* bestand in der Ausarbeitung eines Entwurfs fiir das
Parteiprogramm. Das Programm der Arbeiterpartei bildet bekanntlich eine kurz gefasste,
wissenschaftlich formulierte Darlegung der Ziele und Aufgaben des Kampfes der
Arbeiterklasse. Das Programm setzt sowohl das Endziel der revolutiondren Bewegung des
Proletariats fest als auch die Forderungen, fiir die die Partei auf dem Wege zum Endziel
kampft. Deshalb war die Ausarbeitung des Programmentwurfs von iiberragender Bedeutung.
Wihrend der Ausarbeitung des Programmentwurfs entstanden innerhalb der Redaktion der
»Iskra®“ ernste Meinungsverschiedenheiten zwischen Lenin und Plechanow sowie anderen
Redaktionsmitgliedern. Diese Meinungsverschiedenheiten und Auseinandersetzungen fiihrten
fast zum volligen Bruch zwischen Lenin und Plechanow. Zum Bruch kam es aber damals noch
nicht. Lenin setzte durch, dass in den Programmentwurf der hochst wichtige Punkt iiber die
Diktatur des Proletariats aufgenommen und auf die fithrende Rolle der Arbeiterklasse in der
Revolution klar hingewiesen wurde.

Von Lenin stammt auch der ganze Agrarteil des Parteiprogramms. Lenin trat schon damals fiir
die Nationalisierung des Bodens ein, in der ersten Kampfetappe hielt er es jedoch fiir
notwendig, die Forderung nach Riickgabe der Boden,,abschnitte (,,Otreski*) an die Bauern
aufzustellen, das heif3t jener Bodenstiicke, die die Gutsbesitzer bei der ,,Bauernbefreiung* vom
bauerlichen Boden abgeschnitten hatten. Gegen die Nationalisierung des Bodens trat
Plechanow auf.

Lenins Auseinandersetzungen mit Plechanow in der Frage des Parteiprogramms waren zum
Teil fir die kiinftigen Meinungsverschiedenheiten zwischen Bolschewiki und Menschewiki
bestimmend.
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Der Il. Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands - Die Annahme
des Programms und des Statuts und die Schaffung einer einheitlichen Partei - Die
Meinungsverschiedenheiten auf dem Parteitag und die Entstehung zweier Strémungen
in der Partei: der bolschewistischen und der menschewistischen

Somit hatten der Sieg der Leninschen Prinzipien und der erfolgreiche Kampf der ,,Iskra* fiir
den Leninschen Organisationsplan alle grundlegenden Bedingungen vorbereitet, die notwendig
waren, um eine Partei zu schaffen oder - wie man damals sagte - eine wirkliche



Partei zu schaffen. Die ,,Iskra“-Richtung hatte in den sozialdemokratischen Organisationen in
Russland den Sieg davongetragen. Jetzt konnte man den II. Parteitag einberufen.

Am 17. (30.) Juli 1903 wurde der II. Parteitag der SDAPR eroffnet. Der Parteitag trat im
Auslande geheim zusammen. Zuerst fanden die Sitzungen in Briissel statt. Dann forderte jedoch
die belgische Polizei die Parteitagsdelegierten auf, Belgien zu verlassen. Der Parteitag wurde
daraufhin nach London verlegt.

Zum Parteitag trafen insgesamt 43 Delegierte von 26 Organisationen ein. Jedes Komitee hatte
das Recht, zwei Delegierte zum Parteitag zu entsenden, manche Komitees entsandten jedoch
nur einen Delegierten. Auf diese Weise hatten die 43 Delegierten 51 beschlieBende Stimmen.
Die Hauptaufgabe des Parteitags bestand ,,in der Schaffung einer wirklichen Partei auf
denjenigen prinzipiellen und organisatorischen Grundlagen, die von der ,Iskra’ vorgeschlagen
und ausgearbeitet worden waren®. (Lenin, Ausgew. Werke in zwei Bénden, Bd. I, S. 329.)

Die Zusammensetzung des Parteitags war nicht gleichartig. Die offenkundigen
,,Okonomisten* waren infolge der Niederlage, die sie erlitten hatten, auf dem Parteitag nicht
vertreten. Seitdem jedoch hatten sich die ,,Okonomisten so geschickt verstellt, dass es ihnen
gelang, einige Delegierte durchzuschmuggeln. AuBlerdem unterschieden sich die Delegierten
des ,,Bund* nur in Worten von den ,,Okonomisten®, in Wirklichkeit waren sie jedoch fiir die
,,Okonomisten®.

Auf dem Parteitag waren somit nicht nur Anhédnger, sondern auch Gegner der ,Iskra*
anwesend. Anhénger der ,,Iskra® gab es 33, sie hatten also die Mehrheit. Aber nicht alle, die
sich zu den ,,Iskra*“-Leuten zihlten, waren wirkliche ,,Iskra“-Leute, Leninisten. Die Delegierten
zerfielen in einige Gruppierungen. Die Anhdnger Lenins oder die standhaften
»Iskra“-Leute hatten 24 Stimmen, 9 ,Iskra“-Leute gingen mit Martow. Das waren die
unbestidndigen ,,Iskra“-Leute. Ein Teil der Delegierten schwankte zwischen der ,,Iskra* und
deren Gegnern; diese Delegierten hatten auf dem Parteitag 10 Stimmen. Das war das Zentrum.
Die offenen Gegner der , Iskra“ hatten 8 Stimmen (3 ,,Okonomisten und 5 Bundisten). Es
geniigte, dass sich die ,,Iskra“-Leute spalteten, und die Feinde der ,,Iskra“ konnten die Oberhand
gewinnen.

Hieraus ist zu ersehen, wie kompliziert die Situation auf dem Parteitag war. Lenin wandte viel
Kraft auf, um den Sieg der ,,Iskra* auf dem Parteitag sicherzustellen.

Die wichtigste Angelegenheit des Parteitags war die Annahme des Parteiprogramms. Die
Hauptfrage, die bei der Erorterung des Programms bei dem opportunistischen Teil des
Parteitags auf Einwinde stiel3, war die Frage der Diktatur des Proletariats. Die Opportunisten
waren auch in einer Reihe anderer Programmfragen mit dem revolutiondren Teil des Parteitags
nicht einverstanden. Sie entschlossen sich jedoch, hauptsédchlich in der Frage der Diktatur des
Proletariats eine Schlacht zu liefern, wobei sie sich darauf beriefen, dass eine Reihe
sozialdemokratischer Parteien des Auslands keinen Punkt iiber die Diktatur des Proletariats in
threm Programm habe und dass man ihn daher auch nicht in das Programm der
Sozialdemokratie Russlands aufzunehmen brauche.

Die Opportunisten erhoben auch Einwéinde gegen die Aufnahme von Forderungen zur
Bauernfrage in das Parteiprogramm. Diese Leute wollten nicht die Revolution, deshalb
verhielten sie sich dem Bundesgenossen der Arbeiterklasse, der Bauernschaft, gegeniiber fremd
und feindselig.

Die Bundisten und die polnischen Sozialdemokraten erhoben Einwénde gegen das Recht der
Nationen auf Selbstbestimmung. Lenin lehrte stets, dass die Arbeiterklasse verpflichtet ist,
gegen die nationale Unterdriickung zu kdmpfen. Einwénde gegen diese Programmforderung
waren gleichbedeutend mit dem Vorschlag, auf den proletarischen Internationalismus zu
verzichten, zum Helfershelfer der nationalen Unterdriickung zu werden.

Lenin fiihrte einen vernichtenden Schlag gegen alle diese Einwinde.

Der Parteitag nahm das von der ,,Iskra“ vorgeschlagene Programm an.



Dieses Programm bestand aus zwei Teilen: aus dem Maximalprogramm und dem
Minimalprogramm. Im Maximalprogramm wurde von der Hauptaufgabe der Partei der
Arbeiterklasse gesprochen: von der sozialistischen Revolution, vom Sturz der Macht der
Kapitalisten, von der Errichtung der Diktatur des Proletariats. Im Minimalprogramm wurde von
den néchsten Aufgaben der Partei gesprochen, die noch vor dem Sturz der kapitalistischen
Ordnung, vor der Errichtung der Diktatur des Proletariats durchzufiihren sind: vom Sturz der
zaristischen Selbstherrschaft, von der Errichtung der demokratischen Republik, von der
Einfiihrung des achtstiindigen Arbeitstags fiir die Arbeiter, von der Liquidierung aller Uberreste
der Leiheigenschaft auf dem Lande, von der Riickgabe des Bodens an die Bauern, den ihnen
die Gutsbesitzer geraubt hatten (der Boden,,abschnitte®, der ,,Otreski®).

Spéter ersetzten die Bolschewiki die Forderung nach Riickgabe der Boden,,abschnitte* durch
die Forderung nach Konfiskation des gesamten Bodens der Gutsbesitzer.

Das auf dem II. Parteitag angenommene Programm war ein revolutiondres Programm der Partei
der Arbeiterklasse.

Es bestand bis zum VIII. Parteitag, als unsere Partei nach dem Siege der proletarischen
Revolution ein neues Programm annahm.

Nach Annahme des Programms schritt der II. Parteitag zur Erdrterung des Entwurfs des
Parteistatuts. Nachdem der Parteitag das Programm angenommen und die Grundlage der
ideologischen Vereinigung der Partei geschaffen hatte, musste er auch ein Parteistatut
annehmen, um der Handwerklerei und dem Zirkelwesen, der organisatorischen Zersplitterung
und dem Fehlen einer straffen Disziplin in der Partei ein Ende zu bereiten.

War jedoch die Annahme des Programms verhdltnisméBig glatt verlaufen, so 16ste die Frage
des Parteistatuts auf dem Parteitag heftige Auseinandersetzungen aus. Die schirfsten
Meinungsverschiedenheiten kamen wegen der Formulierung des ersten Paragraphen des
Statuts, tiber die Parteimitgliedschaft, zum Ausbruch. Wer Mitglied der Partei sein kann, wie
die Zusammensetzung der Partei sein soll, was die Partei in organisatorischer Beziehung
darstellen soll - ein organisiertes Ganzes oder irgend etwas Ungeformtes -, das waren die
Fragen, die im Zusammenhang mit dem ersten Paragraphen des Statuts auftauchten. Zwei
Formulierungen kdmpften miteinander: die Formulierung Lenins, die von Plechanow und den
standhaften ,,Iskra“-Leuten unterstiitzt wurde, und die Formulierung Martows, die von Axelrod,
Sassulitsch, den unbestdndigen ,Iskra“-Leuten, von Trotzki und dem gesamten offen
opportunistischen Teil des Parteitags unterstiitzt wurde.

Die Formulierung Lenins besagte, dass Mitglied der Partei jeder sein kann, der das
Parteiprogramm anerkennt, die Partei in materieller Hinsicht unterstiitzt und Mitglied einer
threr Organisationen ist. Die Formulierung Martows dagegen betrachtete zwar die
Anerkennung des Programms und die materielle Unterstlitzung der Partei als notwendige
Bedingungen, um Mitglied der Partei zu sein, sah jedoch die Beteiligung an einer der
Parteiorganisationen nicht als Bedingung der Parteimitgliedschaft an, da sie den Standpunkt
vertrat, dass ein Parteimitglied nicht auch Mitglied einer der Parteiorganisationen zu sein
brauche.

Lenin betrachtete die Partei als Trupp, dessen Mitglied man nicht dadurch wird, dass man sich
selber zur Partei zdhlt, sondern dessen Mitglieder von einer der Parteiorganisationen in die
Partei aufgenommen werden und sich folglich der Parteidisziplin unterwerfen, wihrend
Martow die Partei als etwas organisatorisch Ungeformtes betrachtete, dessen Mitglied man
wird, wenn man sich selber zur Partei zdhlt, und dessen Mitglieder folglich nicht verpflichtet
sind, sich der Parteidisziplin zu unterwerfen, da sie keiner Parteiorganisation angehoren.
Somit 6ffnete die Formulierung Martows zum Unterschied von der Leninschen Formulierung
unbestdndigen, nichtproletarischen Elementen die Tore der Partei sperrangelweit. Am
Vorabend der biirgerlich-demokratischen Revolution gab es unter der biirgerlichen Intelligenz
Leute, die voriibergehend mit der Revolution sympathisierten. Sie konnten hin und wieder der
Partei sogar einen kleinen Dienst erweisen. Diese Leute wiren jedoch nicht gewillt gewesen,



einer Parteiorganisation beizutreten, sich der Parteidisziplin zu unterwerfen, Parteiauftriage
auszufiihren und sich den damit verbundenen Gefahren auszusetzen. Und solche Leute sollten
nach dem Vorschlag Martows und anderer Menschewiki als Parteimitglieder betrachtet werden,
thnen sollte das Recht und die Moglichkeit gegeben werden, auf die Parteiangelegenheiten
Einfluss zu nehmen. Sie machten sogar den Vorschlag, jedem Streikenden das Recht zu geben,
sich zu den Parteimitgliedern zu ,,zdhlen*, obwohl sich an den Streiks auch Nichtsozialisten,
Anarchisten, Sozialrevolutionédre beteiligten.

Es ergab sich somit, dass die Martowleute an Stelle einer Kampfpartei aus einem Guss, an Stelle
einer straff organisierten Partei, fiir die Lenin und die Leninisten auf dem Parteitag kimpften,
eine buntscheckige und verschwommene, eine ungeformte Partei haben wollten, die schon
deswegen keine Kampfpartei sein konnte, weil sie buntscheckig gewesen wire und einer festen
Disziplin entbehrt hétte.

Die Abspaltung der unbestindigen ,,Iskra“-Leute von den standhaften ,,Iskra*“-Leuten, ihr
Biindnis mit dem Zentrum und der Anschluss der offenen Opportunisten an sie, gaben Martow
in dieser Frage das {ibergewicht. Der Parteitag nahm mit einer Mehrheit von 28 gegen

22 Stimmen bei einer Stimmenthaltung den ersten Paragraphen des Statuts in der Martowschen
Formulierung an.

Nach der Spaltung der ,,Iskra“-Leute in der Frage des ersten Paragrafen des Statuts verschirfte
sich der Kampf auf dem Parteitag noch mehr. Der Parteitag néherte sich seinem Ende, den
Wabhlen der leitenden Parteiinstitutionen: der Redaktion des Zentralorgans der Partei (,,Iskra®)
und des Zentralkomitees. Bevor jedoch der Parteitag zu den Wahlen schritt, kam es zu einigen
Ereignissen, die das Kréfteverhéltnis auf dem Parteitag dnderten.

Im Zusammenhang mit dem Parteistatut hatte sich der Parteitag mit dem ,,Bund* zu befassen.
Der ,,Bund erhob Anspruch auf eine Sonderstellung in der Partei. Er verlangte, dass man ihn
als einzigen Vertreter der jliidischen Arbeiter in Russland anerkenne. Auf diese Forderung des
,»Bund“ einzugehen, hitte bedeutet, die Arbeiter in den Parteiorganisationen nach ihrer
Nationalitdt zu trennen, auf einheitliche territoriale Klassenorganisationen der Arbeiterklasse
zu verzichten. Der Parteitag lehnte den organisatorischen Nationalismus des ,,Bund® ab.
Darauthin verlieBen die Bundisten den Parteitag. Den Parteitag verlieBen auch zwei
,,Okonomisten®, als der Parteitag es ablehnte, ihren Auslandsverband als Vertretung der Partei
im Auslande anzuerkennen.

Dadurch, dass sieben Opportunisten den Parteitag verlieBen, verdnderte sich das
Krafteverhdltnis zugunsten der Leninisten.

Die Frage der Zusammensetzung der zentralen Parteiinstitutionen stand von Anfang an im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit Lenins. Lenin hielt es fiir notwendig, dass in das
Zentralkomitee standhafte und konsequente Revolutiondre gewdhlt werden. Die Martowleute
strebten danach, ein Ubergewicht, der unbestindigen, opportunistischen Elemente im
Zentralkomitee herbeizufiihren. Die Mehrheit des Parteitags ging in dieser Frage mit Lenin. In
das Zentralkomitee wurden Anhénger Lenins gewihlt.

Auf Antrag Lenins wurden in die Redaktion der ,Iskra® Lenin, Plechanow und Martow
gewahlt. Martow forderte auf dem Parteitag, dass alle sechs alten Redakteure der ,,Iskra®, deren
Mehrheit aus seinen Anhédngern bestand, in die Redaktion der ,,Iskra® gewihlt werden. Der
Parteitag lehnte diese Forderung mit Stimmenmehrheit ab. Gewéhlt wurde die von Lenin
vorgeschlagene Dreiergruppe. Darauf erkldarte Martow, dass er in die Redaktion des
Zentralorgans nicht eintreten werde.

Somit bekréftigte der Parteitag durch seine Abstimmung in der Frage der zentralen
Parteiinstitutionen die Niederlage der Anhdnger Martows und den Sieg der Anhénger Lenins.
Von diesem Zeitpunkt an nannte man die Anhédnger Lenins, die auf dem Parteitag bei den
Wabhlen die Mehrheit (russisch: Bolschinstwo) der Stimmen erhalten hatten, Bolschewiki, und
die Gegner Lenins, die die Minderheit (russisch: Menschinstwo) der Stimmen erhalten hatten,
nannte man Menschewiki.



Die Ergebnisse der Arbeit des II. Parteitags zusammenfassend, konnen folgende
Schlussfolgerungen gezogen werden:

1. der Parteitag verankerte den Sieg des Marxismus iiber den ,,Okonomismus®, iiber den
offenen Opportunismus;

2. der Parteitag nahm das Programm und das Statut an, schuf die sozialdemokratische Partei
und fligte auf diese Weise den Rahmen fiir eine einheitliche Partei;

3. der  Parteitag deckte das  Vorhandensein  ernster  organisatorischer
Meinungsverschiedenheiten auf, die die Partei in zwei Teile trennten, in Bolschewiki und
Menschewiki, von denen die ersteren die organisatorischen Prinzipien der revolutioniren
Sozialdemokratie verfochten, die letzteren aber in den Sumpf der organisatorischen
Verschwommenbheit, in den Sumpf des Opportunismus hinab sanken;

4. der Parteitag zeigte, dass die Stelle der alten, bereits von der Partei geschlagenen
Opportunisten, die Stelle der ,,Okonomisten®, in der Partei neue Opportunisten einzunehmen
begannen - die Menschewiki;

5. der Parteitag stand auf dem Gebiet der Organisationsfragen nicht auf der Hohe seiner
Aufgaben, machte Schwankungen durch, gab den Menschewiki zuweilen sogar das
Ubergewicht, und obwohl zum Schluss eine Wendung zum Bessern eintrat, vermochte der
Parteitag nicht, den Opportunismus der Menschewiki in Organisationsfragen zu entlarven und
sie in der Partei zu isolieren, ja, er vermochte nicht einmal der Partei diese Aufgabe zu stellen.
Der letztgenannte Umstand war eine der Hauptursachen, dass der Kampf zwischen Bolschewiki
und Menschewiki nach dem Parteitag nicht nur nicht abflaute, sondern im Gegenteil sich noch
mehr verschirfte.
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Die Spaltungstatigkeit der menschewistischen Fiihrer und die Verscharfung des
Kampfes innerhalb der Partei nach dem Il. Parteitag - Der Opportunismus der
Menschewiki - Lenins Werk ,Ein Schritt vorwaérts, zwei Schritte zuriick” - Die
organisatorischen Grundlagen der marxistischen Partei

Nach dem II. Parteitag verschirfte sich der Kampf innerhalb der Partei noch mehr. Die
Menschewiki waren aus allen Kréften bemiiht, die Beschliisse des II. Parteitags zu
durchkreuzen und sich der Parteizentren zu bemichtigen. Die Menschewiki forderten, dass in
die Redaktion der ,Iskra®“ und in das Zentralkomitee ihre Vertreter in einer Anzahl
aufgenommen werden, dass sie in der Redaktion die Mehrheit und im Zentralkomitee
ebensoviel Mitglieder hitten wie die Bolschewiki. Da dies den direkten Beschliissen des II.
Parteitags widersprach, lehnten die Bolschewiki die Forderung der Menschewiki ab. Daraufhin
griindeten die Menschewiki unter Geheimhaltung vor der Partei ihre parteifeindliche
fraktionelle Organisation, an deren Spitze Martow, Trotzki und Axelrod standen, und
,begannen“, wie Martow schrieb, ,,den Aufstand gegen den Leninismus®. Als Kampfmethode
gegen die Partei wéhlten sie ,,die Desorganisierung der gesamten Parteiarbeit, Schadenstiftung,
Sabotage auf Schritt und Tritt* (Ausspruch Lenins). Sie verschanzten sich in der ,,Auslandsliga“
der russischen Sozialdemokraten, die zu neun Zehnteln aus emigrierten, von der Arbeit in
Russland losgeldsten Intellektuellen bestand, und eroffneten von hier aus das Feuer gegen die
Partei, gegen Lenin und die Leninisten.

Die Menschewiki fanden groe Hilfe bei Plechanow. Auf dem II. Parteitag war Plechanow mit
Lenin gegangen. Nach dem II. Parteitag jedoch liel3 sich Plechanow von den Menschewiki durch
die Drohung mit der Spaltung einschiichtern. Er fasste den Entschluss, sich um jeden Preis mit
den Menschewiki ,,auszusdhnen®. Zu den Menschewiki wurde Plechanow durch den Ballast
seiner fritheren opportunistischen Fehler hingezogen. Aus einem Vers6hnler gegeniiber den
menschewistischen Opportunisten wurde Plechanow bald selbst zu einem



Menschewik. Plechanow forderte die Aufnahme aller alten, vom Parteitag abgelehnten
menschewistischen Redakteure in die Redaktion der ,,Iskra“. Lenin konnte sich natiirlich damit
nicht einverstanden erkldaren und trat aus der Redaktion der ,Iskra® aus, um sich im
Zentralkomitee der Partei eine feste Position zu sichern und von hier aus die Opportunisten zu
bekdmpfen. Plechanow kooptierte eigenmaéchtig, unter Verletzung des Willens des Parteitags,
die fritheren menschewistischen Redakteure in die Redaktion der ,Iskra®. Von diesem
Zeitpunkt an, von Nummer 52 der ,,Iskra® angefangen, verwandelten die Menschewiki die
»Iskra® in ihr Organ und begannen durch die ,,Iskra® ihre opportunistischen Anschauungen zu
propagieren.

Seit dieser Zeit spricht man in der Partei von der alten ,Iskra* als der Leninschen,
bolschewistischen ,,Iskra“ und von der neuen ,Iskra®“ als der menschewistischen,
opportunistischen ,,Iskra®.

Mit dem Ubergang der Iskra“ in die Hinde der Menschewiki wurde sie zum Organ des
Kampfes gegen Lenin, gegen die Bolschewiki, zum Organ der Propaganda des
menschewistischen Opportunismus, vor allem auf dem Gebiete der Organisationsfragen. Die
Menschewiki schlossen sich mit den ,,Okonomisten* und Bundisten zusammen und erdffneten
in den Spalten der ,,Iskra® einen Feldzug gegen den - wie sie sagten - Leninismus. Plechanow
konnte nicht in der Position des Vers6hnlertums verharren und schloss sich nach einiger Zeit
ebenfalls dem Feldzug an. Der Logik der Dinge nach musste es auch so kommen: wer auf dem
Versohnlertum gegeniiber Opportunisten besteht, der muss zum Opportunismus hinabsinken.
Aus den Spalten der neuen ,,Iskra“ ergossen sich wie aus einem Kiibel Erklarungen und Artikel,
dass die Partei kein organisiertes Ganzes sein solle, dass man in der Partei freie Gruppen und
Einzelgidnger zulassen miisse, die nicht verpflichtet sind, sich den Beschliissen der Parteiorgane
unterzuordnen, dass es jedem Intellektuellen, jedem mit der Partei Sympathisierenden ebenso
wie ,,jedem Streikenden* und ,,jedem Demonstranten gestattet werden miisse, sich fiir ein
Mitglied der Partei zu erkldren, dass die Forderung nach Unterordnung unter alle
Parteibeschliisse ein ,,formal-biirokratisches* Verhalten sei, dass die Forderung nach
Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit eine ,,mechanische Unterdriickung® des
Willens der Parteimitglieder sei, dass die Forderung nach gleichméBiger Unterordnung aller
Parteimitglieder, der Fiihrer wie der einfachen Mitglieder, unter die Parteidisziplin die
Einfiihrung einer ,,Leibeigenschaft” in der Partei bedeute, dass ,,wir* in der Partei keinen
Zentralismus, sondern einen anarchischen ,,Autonomismus‘ brauchen, der einzelnen Personen
und Parteiorganisationen das Recht gibt, die Parteibeschliisse nicht durchzufiihren.

Das war eine hemmungslose Propaganda fiir die organisatorische Verlotterung, fiir die
Untergrabung des Parteiprinzips und der Parteidisziplin, fiir die Verherrlichung des
Intellektuellen-Individualismus, fiir die Rechtfertigung der anarchischen Undiszipliniertheit.
Die Menschewiki zerrten offenkundig die Partei vom II. Parteitag zur organisatorischen
Zersplitterung, zum Zirkelwesen, zur Handwerklerei zuriick.

Den Menschewiki musste eine entschiedene Abfuhr erteilt werden.

Diese Abfuhr erteilte ihnen Lenin in seinem beriihmten Werk , Ein Schritt vorwarts, zwei
Schritte zuriick®, das im Mai 1904 erschien.

Die grundlegenden organisatorischen Leitsétze, die Lenin in diesem Buch entwickelte und die
in der Folge die Organisationsgrundlagen der bolschewistischen Partei wurden, bestehen in
folgendem:

1. Die marxistische Partei ist ein Teil, ein Trupp der Arbeiterklasse. Die Arbeiterklasse hat
jedoch viele Trupps, folglich kann nicht jeder Trupp der Arbeiterklasse als Partei der
Arbeiterklasse bezeichnet werden. Die Partei unterscheidet sich von anderen Trupps der
Arbeiterklasse vor allem dadurch, dass sie keinen einfachen Trupp, sondern den Vortrupp, den
bewussten Trupp, den marxistischen Trupp der Arbeiterklasse darstellt, der mit der Kenntnis
des gesellschaftlichen Lebens, mit der Kenntnis der Entwicklungsgesetze des



gesellschaftlichen Lebens, mit der Kenntnis der Gesetze des Klassenkampfes gewappnet und
infolgedessen féhig ist, die Arbeiterklasse zu fiihren, thren Kampf zu leiten. Daher darf man die
Partei und die Arbeiterklasse nicht verwechseln, wie man den Teil und das Ganze nicht
verwechseln darf, man darf nicht fordern, dass sich jeder Streikende fiir ein Mitglied der Partei
erkldaren kann, denn wer Partei und Klasse verwechselt, der setzt das Niveau der Bewusstheit
der Partei auf das Niveau ,,jedes Streikenden* herab, der liquidiert die Partei als bewussten
Vortrupp der Arbeiterklasse. Die Aufgabe der Partei besteht nicht darin, ihr Niveau auf das
Niveau ,,jedes Streikenden* zu senken, sondern darin, die Massen der Arbeiter zu heben, ,,jeden
Streikenden® auf das Niveau der Partei zu heben.
,»Wir sind die Partei der Klasse®, schrieb Lenin, ,,und deshalb muss fast die gesamte
Klasse (und in Kriegszeiten, in der Epoche des Biirgerkrieges, restlos die gesamte Klasse)
unter der Leitung unserer Partei handeln, sie muss sich unserer Partei so eng wie moglich
anschlieen, doch wire es ,Manilowerei’ [Manilowerei - miilige Gefiihlsduselei und
leere Traumerei; Manilow - Gestalt aus Gogols Werk ,,Die toten Seelen®. Der Ubers.] und
,Nachtrabpolitik’, wollte man glauben, dass irgendwann unter der Herrschaft des
Kapitalismus fast die gesamte Klasse oder die gesamte Klasse imstande wire, sich bis zu
der Bewusstheit und der Aktivitit zu erheben, auf der ihr Vortrupp, ihre
sozialdemokratische Partei steht. Kein verniinftiger Sozialdemokrat hat je daran
gezweifelt, dass unter dem Kapitalismus selbst die Gewerkschaftsorganisation (die
primitiver, dem Bewusstsein der unentwickelten Schichten zugénglicher ist) auerstande
ist, fast die gesamte oder die gesamte Arbeiterklasse zu erfassen. Es wiirde bedeuten, nur
sich selbst zu betriigen, die Augen vor der gewaltigen GroBe unserer Aufgaben zu
verschlieen, diese Aufgaben einzuengen, wollte man den Unterschied zwischen dem
Vortrupp und all den Massen, die sich zu ihm hingezogen fiihlen, vergessen, wollte man
die stindige Pflicht des Vortrupps vergessen, immer breitere Schichten auf das Niveau
dieses Vortrupps zu heben.” (Lenin, Ausgew. Werke in zwei Bianden, Bd. 1. S.356.)
2. Die Partei ist nicht nur der Vortrupp, der bewusste Trupp der Arbeiterklasse, sondern
zugleich auch der organisierte Trupp der Arbeiterklasse, der seine Disziplin besitzt, die fiir alle
seine Mitglieder verbindlich ist. Deshalb miissen die Parteimitglieder unbedingt Mitglieder
einer der Organisationen der Partei sein. Wére die Partei kein organisierter Trupp der Klasse,
kein Organisationssystem, sondern eine einfache Summe von Menschen, die sich selbst fiir
Parteimitglieder erkldren, aber keiner der Organisationen der Partei angehoren und daher nicht
organisiert, folglich auch nicht verpflichtet sind, sich den Parteibeschliissen unterzuordnen, so
wiirde die Partei niemals einen einheitlichen Willen haben, wiirde sie niemals die
Aktionseinheit ihrer Mitglieder verwirklichen kénnen und wiirde infolgedessen nicht die
Moglichkeit haben, den Kampf der Arbeiterklasse zu leiten. Die Partei kann nur dann den
Kampf der Arbeiterklasse praktisch leiten und die Arbeiterklasse auf ein Ziel hinlenken, wenn
alle ihre Mitglieder in einem einheitlichen gemeinsamen Trupp organisiert sind, der durch die
Einheit des Willens, die Einheit der Aktionen, die Einheit der Disziplin zusammengeschweil3t
ist.
Der Einwand der Menschewiki, dass in diesem Falle viele Intellektuelle, zum Beispiel
Professoren, Studenten, Gymnasiasten u. dgl., aullerhalb der Partei verbleiben wiirden, da sie
keiner Parteiorganisation beitreten wollen, entweder deswegen, weil ithnen die Parteidisziplin
beschwerlich ist, oder deswegen, wie Plechanow auf dem II. Parteitag sagte, weil sie es ,,als
erniedrigend betrachten, in diese oder jene Ortsorganisation einzutreten®, - dieser Einwand der
Menschewiki schlégt ihnen selbst ins Gesicht, denn die Partei braucht keine Mitglieder, denen
die Parteidisziplin beschwerlich ist und die sich fiirchten, in eine Parteiorganisation einzutreten.
Die Arbeiter flirchten die Disziplin und die Organisation nicht und treten gerne einer
Organisation bei, wenn sie sich entschlossen haben, Mitglieder der Partei zu werden. Die
Disziplin und die Organisation fiirchten individualistisch gesinnte Intellektuelle, und



diese werden wirklich aulerhalb der Partei bleiben. Das ist aber gerade gut, denn die Partei
wird von dem Zustrom unbestindiger Elemente befreit werden, der besonders jetzt, in der
Periode des beginnenden Aufschwungs der biirgerlich-demokratischen Revolution,
zugenommen hat.
»Wenn ich sage”, schrieb Lenin, ,,dass die Partei die Summe (nicht die einfache
arithmetische Summe, sondern ein Komplex) von Organisationen sein muss, so ... bringe
ich damit ganz klar und genau meinen Wunsch, meine Forderung zum Ausdruck, dass die
Partei als Vortrupp der Klasse etwas moglichst Organisiertes darstelle, dass die Partei nur
solche Elemente in sich aufnehme, die wenigstens ein Mindestmafs an Organisiertheit
ermoglichen.* (Ebenda, S.353/54.)
Und ferner:
~In Worten verteidigt Martows Formel die Interessen der breiten Schichten des
Proletariats; in der Tat wird diese Formel den Interessen der biirgerlichen Intelligenz
dienen, die sich vor der proletarischen Disziplin und Organisation scheut. Niemand wird
zu leugnen wagen, dass die Intelligenz als besondere Schicht der modernen
kapitalistischen Gesellschaft im GroBen und Ganzen gerade durch den Individualismus
und die Unfahigkeit zur Disziplin und Organisation gekennzeichnet ist.“ (Ebenda, S.362.)
Und schlieBlich:
,Das Proletariat fiirchtet die Organisation und die Disziplin nicht... Das Proletariat wird
keinen Finger dafiir rithren, dass die Herren Professoren und Gymnasiasten, die keiner
Organisation beitreten wollen, als Parteimitglieder anerkannt werden, nur weil sie unter
der Kontrolle einer Organisation arbeiten ... Nicht dem Proletariat, sondern manchen
Intellektuellen in unserer Partei mangelt es an Selbsterziehung im Geiste der Organisation
und der Disziplin.* (Ebenda, S. 392.)
3. Die Partei ist nicht einfach ein organisierter Trupp, sondern unter allen Organisationen der
Arbeiterklasse ,die hochste Form der Organisation®, die berufen ist, alle anderen
Organisationen der Arbeiterklasse zu leiten. Die Partei als hochste Form der Organisation, die
aus den besten Menschen der Klasse besteht, die mit der fortgeschrittenen Theorie, mit der
Kenntnis der Gesetze des Klassenkampfes und mit der Erfahrung der revolutiondren Bewegung
gewappnet sind, hat alle Moglichkeiten - und ist verpflichtet-, alle anderen Organisationen der
Arbeiterklasse zu leiten. Das Bestreben der Menschewiki, die leitende Rolle der Partei zu
verkleinern und herabzusetzen, fiihrt zur Schwéichung aller anderen, von der Partei geleiteten
Organisationen des Proletariats, folglich zur Schwéachung und Entwaffnung des Proletariats,
denn ,,das Proletariat besitzt keine andere Waffe im Kampf um die Macht als die Organisation*
(ebenda, S.415).
4. Die Partei ist die Verkorperung der Verbindung des Vortrupps der Arbeiterklasse mit den
Millionenmassen der Arbeiterklasse. Mag die Partei der beste Vortrupp sein und mag sie noch
so gut organisiert sein, sie kann dennoch ohne Verbindung mit den parteilosen Massen, ohne
Mehrung dieser Verbindungen, ohne Festigung dieser Verbindungen nicht leben und sich
entwickeln. Eine Partei, die sich abgekapselt hat, die sich von den Massen abgesondert und die
Verbindungen mit ithrer Klasse verloren oder auch nur abgeschwicht hat, muss das Vertrauen
und die Unterstiitzung der Massen verlieren und folglich unvermeidlich untergehen. Um ein
vollkriftiges Leben zu flihren und sich zu entwickeln, muss die Partei die Verbindungen mit
den Massen mehren und das Vertrauen der Millionenmassen ihrer Klasse erlangen.
,Um eine sozialdemokratische Partei zu sein®, sagte Lenin, ,muss man die
Unterstiitzung gerade der Klasse erlangen. (Lenin, Simtl. Werke, Bd. VI, S. 208 russ.)
5. Die Partei muss - um richtig zu funktionieren und die Massen planméBig zu leiten - auf der
Grundlage des Zentralismus organisiert sein, ein einheitliches Statut, eine einheitliche
Parteidisziplin, ein einheitliches leitendes Organ in Gestalt des Parteitags und in der Zeit



zwischen den Parteitagen in Gestalt des Zentralkomitees der Partei an der Spitze haben, wobei
sich die Minderheit der Mehrheit, die einzelnen Organisationen dem Zentrum, die unteren
Organisationen den hoheren unterordnen miissen. Ohne diese Vorbedingungen kann die Partei
der Arbeiterklasse keine wirkliche Partei sein, kann sie ihre Aufgaben bei der Fithrung der
Klasse nicht erfiillen.
Natiirlich konnten die Parteiorganisationen zu jenen Zeiten infolge der Illegalitdt der Partei
unter dem Regime der zaristischen Selbstherrschaft nicht auf der Grundlage der Wihlbarkeit
von unten aufgebaut sein; die Partei war gezwungen, einen streng konspirativen Charakter zu
tragen. Lenin war jedoch der Auffassung, dass diese voriibergehende Erscheinung im Leben
unserer Partei schon in den ersten Tagen nach der Beseitigung des Zarismus wegfallen wird,
wo die Partei zu einer offen auftretenden und legalen Partei werden wird und die
Parteiorganisationen auf der Grundlage demokratischer Wahlen, auf der Grundlage des
demokratischen Zentralismus aufgebaut sein werden.
»~Friither, schrieb Lenin, ,,war unsere Partei kein formal organisiertes Ganzes, sondern
nur die Summe vereinzelter Gruppen, und darum konnte es auch keine anderen
Beziehungen zwischen diesen Gruppen geben als die ideologische Beeinflussung. Jetzt
sind wir eine organisierte Partei geworden, und dies eben bedeutet die Schaffung einer
Macht, die Verwandlung der Autoritit der Ideen in eine Autoritdt der Macht, die
Unterordnung der unteren Parteikorperschaften unter die hoheren.* (Lenin, Simtl. Werke,
Bd. VI, S. 291 russ.)
Lenin beschuldigte die Menschewiki des organisatorischen Nihilismus und des
Edelanarchismus, der die Macht der Partei und ihre Disziplin iiber sich nicht duldet, und
schrieb:
,Dem russischen Nihilisten ist dieser Edelanarchismus besonders eigen. Die
Parteiorganisation erscheint ihm als eine ungeheuerliche ,Fabrik’, die Unterordnung des
Teiles unter das Ganze und der Minderheit unter die Mehrheit erscheint ithm als
JHorigkeit’ ... die Arbeitsteilung unter der Leitung des Zentrums ruft bei ithm ein
tragikomisches Gezeter gegen die Verwandlung der Menschen in ,Rddchen und
Schraubchen’ hervor (wobei als besonders morderische Art dieser Verwandlung die
Verwandlung von Redakteuren in Mitarbeiter betrachtet wird), die Erwédhnung des
Organisationsstatuts der Partei ruft eine verdchtliche Grimasse und die geringschétzige
Bemerkung (an die Adresse der ,Formalisten’) hervor, dass es ja auch ganz ohne Statut
gehen konnte. (Lenin, Ausgew. Werke in zwei Bénden, Bd. I, S. 395.)
6. Will die Partei die FEinheit ihrer Reihen bewahren, so muss sie in ihrer Praxis eine
einheitliche proletarische Disziplin durchsetzen, die fiir alle Parteimitglieder gleicherweise
verbindlich ist, sowohl fiir die Fiihrer als auch fiir die einfachen Mitglieder. Daher darf es in
der Partei keine Teilung geben in ,,Auserwahlte®, fiir die die Disziplin nicht verbindlich ist, und
,»Nichtauserwdhlte®, die sich der Disziplin fligen miissen. Ohne diese Vorbedingung kann die
Unversehrtheit der Partei und die Einheit ihrer Reihen nicht gewahrt werden.
»Das vollstindige Fehlen verniinftiger Argumente®, schrieb Lenin, ,,gegen die vom
Parteitag eingesetzte Redaktion bei Martow und Konsorten wird am besten durch das von
thnen selber gepridgte Spriichlein beleuchtet: ,Wir sind keine Leibeigenen!’... Die
Mentalitét des biirgerlichen Intellektuellen, der sich zu den ,erwéhlten Geistern’ zihlt, die
iiber der Massenorganisation und der Massendisziplin stehen, tritt hier mit
ausgezeichneter Pragnanz hervor ... Dem Intellektuellen-Individualismus ... erscheint
Jjede proletarische Organisation und Disziplin als Leibeigenschaft.* (Lenin, Simtl. Werke,
Bd. VI, S. 282 russ.)
Und ferner:
»In dem Malle, wie sich bei uns eine wirkliche Partei herausbildet, muss der
klassenbewusste Arbeiter lernen, die Mentalitit eines Soldaten der proletarischen Armee
von der Mentalitit eines biirgerlichen Intellektuellen zu unterscheiden, der mit



anarchistischen Phrasen prunkt; er muss lernen, die Erfiillung der Pflichten eines
Parteimitglieds nicht nur von den einfachen Mitgliedern, sondern auch von den ,Leuten
an der Spitze’ zu fordern.* (Lenin, Ausgew. Werke in zwei Bénden, Bd. I, S.398.)
Die Ergebnisse der Analyse der Meinungsverschiedenheiten zusammenfassend und die
Position der Menschewiki als ,,Opportunismus in Organisationsfragen® kennzeichnend, hielt
Lenin es fiir eine der Hauptsiinden des Menschewismus, dass dieser die Bedeutung der
Parteiorganisation als Waffe des Proletariats im Kampfe um seine Befreiung unterschitzt. Die
Menschewiki waren der Auffassung, dass die Parteiorganisation des Proletariats keine
ernsthafte Bedeutung fiir den Sieg der Revolution habe. Entgegen den Menschewiki war Lenin
der Auffassung, dass die ideologische Vereinigung des Proletariats allein fiir den Sieg nicht
geniigt - um zu siegen, muss man die ideologische Einheit durch die ,,materielle Einheit der
Organisation* des Proletariats ,,verankern®. Lenin war der Auffassung, dass das Proletariat nur
unter dieser Bedingung eine unbesiegbare Kraft werden kann.
,Das Proletariat®, schrieb Lenin, ,,besitzt keine andere Waffe im Kampfum die Macht als
die Organisation. Das Proletariat, das durch die Herrschaft der anarchischen Konkurrenz
in der biirgerlichen Welt gespalten wird, das durch die unfreie Arbeit fiir das Kapital
niedergedriickt wird, das stindig in die Tiefe volliger Verelendung, der Verwilderung und
Entartung geworfen wird, kann und wird unbedingt nur dadurch eine unbesiegbare Kraft
werden, dass seine ideologische Vereinigung auf Grund der Prinzipien des Marxismus
durch die materielle Einheit der Organisation gefestigt wird, die Millionen Werktétiger
zur Armee der Arbeiterklasse zusammenschlie8t. Dieser Armee wird weder die morsche
Macht der russischen Selbstherrschaft, noch die immer morscher werdende Macht des
internationalen Kapitals standhalten.” (Ebenda, S. 415.)
Mit diesen prophetischen Worten schlie3t Lenin sein Werk.
Das sind die grundlegenden organisatorischen Leitsdtze, die Lenin in seinem beriihmten Werk
,,Bin Schritt vorwarts, zwei Schritte zuriick™ entwickelt hat.
Die Bedeutung dieses Werkes besteht vor allem darin, dass es das Parteiprinzip gegen das
Zirkelwesen und die Partei gegen die desorganisierenden Elemente behauptete, den
menschewistischen  Opportunismus in  Organisationsfragen  zerschlug und die
Organisationsgrundlagen der bolschewistischen Partei schuf.
Damit ist jedoch seine Bedeutung nicht erschdpft. Seine historische Bedeutung besteht darin,
dass Lenin in diesem Werke als erster in der Geschichte des Marxismus die Lehre von der
Partei ausarbeitete als der filhrenden Organisation des Proletariats, als der Hauptwaffe in den
Hénden des Proletariats, ohne die man im Kampfe fiir die proletarische Diktatur nicht siegen
kann.
Die Verbreitung des Werkes Lenins ,,Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zuriick unter den
Parteiarbeitern fiihrte dazu, dass sich die Mehrheit der Ortsorganisationen um Lenin
zusammenschloss.
Je enger sich aber die Organisationen um die Bolschewiki zusammenschlossen, umso
gehiéssiger benahmen sich die menschewistischen Fiihrer.
Im Sommer 1904 rissen die Menschewiki mit Hilfe Plechanows und durch den Verrat zweier
demoralisierter Bolschewiki, Krassin und Noskow, die Mehrheit im Zentralkomitee an sich. Es
war offenkundig, dass die Menschewiki auf eine Spaltung hinsteuerten. Der Verlust der
»Iskra®“ und des Zentralkomitees brachte die Bolschewiki in eine schwere Lage. Es war
notwendig, eine eigene, bolschewistische Zeitung zu organisieren. Es war notwendig, einen
neuen, den III. Parteitag zu organisieren, um ein neues Zentralkomitee der Partei zu schaffen
und mit den Menschewiki abzurechnen.
An diese Aufgabe schritt Lenin, schritten die Bolschewiki.
Die Bolschewiki nahmen den Kampf fiir die Einberufung des III. Parteitags auf. Im August
1904 fand in der Schweiz unter Fithrung Lenins eine Beratung von 22 Bolschewiki statt.



Diese Beratung nahm den Aufruf ,,An die Partei” an, der fiir die Bolschewiki zum
Kampfprogramm fiir die Einberufung des III. Parteitags wurde.

Auf drei Gebietskonferenzen bolschewistischer Komitees (des Siidens, des Kaukasus und des
Nordens) wurde ein Biiro der Mehrheitskomitees gewahlt, das die praktischen Vorbereitungen
zum III. Parteitag in Angriff nahm.

Am 4. Januar 1905 erschien die erste Nummer der bolschewistischen Zeitung ,,Wperjod*
(Vorwirts).

Somit hatten sich in der Partei zwei gesonderte Fraktionen, die Fraktion der Bolschewiki und
die der Menschewiki, mit eigenen Zentren, mit eigenen Presseorganen gebildet.

Kurze Zusammenfassung

In der Periode 1901-1904 wachsen und erstarken auf der Grundlage der ansteigenden
revolutiondren Arbeiterbewegung die marxistischen sozialdemokratischen Organisationen in
Russland. In zihem prinzipiellem Kampf gegen die ,,Okonomisten siegt die revolutionire
Linie der Leninschen ,Iskra“, wird die ideologische Zerfahrenheit und ,,Handwerklerei*
iiberwunden.

Die ,,Iskra* stellt die Verbindung zwischen den zersplitterten sozialdemokratischen Zirkeln und
Gruppen her und bereitet den II. Parteitag vor. Auf dem II. Parteitag, 1903, wird die
Sozialdemokratische Arbeiterpartei Russlands gebildet, werden das Programm und das Statut
der Partei angenommen und die leitenden Zentralorgane der Partei geschaffen.

In dem Kampfe, der auf dem II. Parteitag fiir den endgiiltigen Sieg der ,Iskra“-Richtung
innerhalb der SDAPR gefiihrt wurde, entstehen zwei Gruppen: die Gruppe der Bolschewiki und
die Gruppe der Menschewiki.

Die wichtigsten Meinungsverschiedenheiten zwischen Bolschewiki und Menschewiki nach
dem II. Parteitag kommen in den Organisationsfragen zur Entfaltung.

Die Menschewiki nahern sich den ,,Okonomisten* und treten in der Partei an deren Stelle. Der
Opportunismus der Menschewiki &duflert sich zundchst auf dem Gebiete der
Organisationsfragen. Die Menschewiki sind gegen eine revolutiondre Kampfpartei vom
Leninschen Typus. Sie sind fiir eine verschwommene, unorganisierte Nachtrabpartei. Sie
verfolgen in der Partei eine Linie der Spaltung. Mit Hilfe Plechanows reiflen sie die ,,Iskra“
sowie das Zentralkomitee an sich und nutzen diese Zentren fiir ihre Spaltungszwecke aus.

Die Bolschewiki, die die Gefahr der Spaltung von Seiten der Menschewiki sehen, treffen
MaBnahmen zur Ziigelung der Spalter, mobilisieren die Ortsorganisationen zur Einberufung
des III. Parteitags, geben ihre Zeitung ,,Wperjod* heraus.

Somit treten am Vorabend der ersten russischen Revolution, in der Periode des bereits
ausgebrochenen Russisch-Japanischen Krieges, die Bolschewiki und die Menschewiki als zwei
voneinander gesonderte politische Gruppen auf.



KAPITEL III

Menschewiki und Bolschewiki in der Periode des Russisch-
Japanischen Krieges und der ersten russischen Revolution

(1904-1907)
1

Der Russisch-Japanische Krieg - Der weitere Aufschwung der revolutiondren
Bewegung in Russland - Die Streiks in Petersburg - Die Demonstration der Arbeiter
vor dem Winterpalast am 9. Januar 1905 - Die NiederschieBung der Demonstranten -
Der Beginn der Revolution

Ende des 19. Jahrhunderts gingen die imperialistischen Staaten zum verschérften Kampf um
die Herrschaft am Stillen Ozean, um die Aufteilung Chinas iiber. An diesem Kampf nahm auch
das zaristische Russland teil. Im Jahre 1900 schlugen zaristische Truppen, gemeinsam mit
japanischen, deutschen, englischen und franzosischen, den Volksaufstand in China, dessen
Spitze sich gegen die ausldndischen Imperialisten richtete, mit beispielloser Grausamkeit
nieder. Schon vorher hatte die zaristische Regierung China gezwungen, die Halbinsel Liau-tung
mit der Festung Port-Arthur an Russland abzutreten. Russland erzwang sich das Recht, auf
chinesischem Territorium Eisenbahnen zu bauen. In der Nordmandschurei wurde eine
Eisenbahn - die Ostchinabahn - erbaut; zu ihrem Schutz wurden russische Truppen entsandt.
Die Nordmandschurei wurde vom zaristischen Russland militirisch okkupiert. Der Zarismus
schickte sich zum Sprunge nach Korea an. Die russische Bourgeoisie schmiedete Pléne fiir die
Schaffung eines ,,Gelbrussland* in der Mandschurei.

Bei seinen Eroberungen im Fernen Osten stiel der Zarismus auf einen anderen Réuber, auf
Japan, das sich rasch in ein imperialistisches Land verwandelt hatte und ebenfalls Annexionen
auf dem asiatischen Festlande anstrebte, in erster Linie auf Kosten Chinas. Japan trachtete
ebenso wie das zaristische Russland, Korea und die Mandschurei an sich zu rei3en. Japan sann
schon damals auf die Eroberung Sachalins und des Fernen Ostens. England, das die Stiarkung
des zaristischen Russland im Fernen Osten flirchtete, stand insgeheim auf der Seite Japans. Der
Russisch-Japanische Krieg reifte heran. Zu diesem Krieg wurde die zaristische Regierung von
der GroBbourgeoisie, die neue Mairkte suchte, und von den reaktiondrsten Schichten der
Gutsbesitzer gedringt.

Ohne abzuwarten, dass die zaristische Regierung den Krieg erklirt, begann Japan zuerst den
Krieg. Japan, das in Russland iiber einen guten Spionagedienst verfiigte, rechnete damit, dass
es in diesem Kampf einen unvorbereiteten Gegner haben werde. Ohne Kriegserklarung iiberfiel
Japan im Januar 1904 unerwartet die russische Festung Port-Arthur und filigte der dort
befindlichen russischen Flotte ernste Verluste zu.

So begann der Russisch-Japanische Krieg.

Die zaristische Regierung rechnete darauf, dass der Krieg ihr helfen werde, ihre Stellung
politisch zu festigen und der Revolution Einhalt zu tun. Sie hatte sich jedoch verrechnet. Der
Krieg erschiitterte den Zarismus noch mehr.

Die schlecht ausgeriistete und ausgebildete, von unfidhigen und kduflichen Generalen gefiihrte
russische Armee erlitt eine Niederlage nach der anderen.

An dem Kiriege bereicherten sich Kapitalisten, Beamte, Generale. Ringsum bliihte der
Diebstahl. Die Truppen wurden schlecht versorgt. Als es an Geschossen fehlte, erhielt die
Armee wie zum Hohn ganze Waggons mit Heiligenbildern. Die Soldaten sagten mit



Bitterkeit: ,,Die Japaner traktieren uns mit Geschossen, wir sie mit Heiligenbildern.* Statt die
Verwundeten abzutransportieren, beforderten Sonderziige das von den zaristischen Generalen
zusammengeraubte Gut.

Die Japaner belagerten die Festung Port-Arthur und nahmen sie dann ein. Nachdem die
zaristische Armee eine Reihe von Niederlagen erlitten hatte, wurde sie von den Japanern vor
Mukden vernichtend geschlagen. Die 300000 Mann starke zaristische Armee verlor in dieser
Schlacht gegen 120000 Mann an Toten, Verwundeten und Gefangenen. Darauf erfolgte in der
Meerenge von Tsushima die vollige Zerstorung und der Untergang der zaristischen Flotte, die
aus der Ostsee dem belagerten Port-Arthur zu Hilfe gesandt worden war. Die Niederlage bei
Tsushima bedeutete eine vollige Katastrophe: von den zwanzig vom Zaren entsandten
Kriegsschiffen wurden dreizehn versenkt bzw. vernichtet, vier vom Feinde erbeutet. Das
zaristische Russland hatte den Krieg endgiiltig verloren.

Die zaristische Regierung war gezwungen, mit Japan einen schméhlichen Frieden zu schlie3en.
Japan riss Korea an sich, nahm Russland Port-Arthur und die Hélfte von Sachalin ab.

Die Volksmassen hatten diesen Krieg nicht gewollt und waren sich seiner Schédlichkeit fiir
Russland bewusst. Das Volk musste die Riickstdndigkeit des zaristischen Russland teuer
bezahlen.

Die Bolschewiki und die Menschewiki verhielten sich zu diesem Krieg verschieden.

Die Menschewiki, darunter Trotzki, sanken auf die Position der Vaterlandsverteidigung hinab,
das heiB3t der Verteidigung des ,,Vaterlandes* des Zaren, der Gutsbesitzer und der Kapitalisten.
Lenin und die Bolschewiki hielten im Gegenteil die Niederlage der zaristischen Regierung in
diesem rduberischen Kriege flir niitzlich, da sie zur Schwichung des Zarismus und zur Stirkung
der Revolution fiihren werde.

Die Niederlagen der zaristischen Truppen deckten vor den breitesten Volksmassen die Féaulnis
des Zarismus auf. Der Hass gegen den Zarismus wuchs in den Volksmassen von Tag zu Tag.
Der Fall Port-Arthurs - das ist der Beginn des Falles der Selbstherrschaft, schrieb Lenin.

Der Zar wollte durch den Krieg die Revolution ersticken. Er erreichte das Gegenteil. Der
Russisch-Japanische Krieg beschleunigte die Revolution.

Im zaristischen Russland wurde das kapitalistische Joch durch das Joch des Zarismus noch
schwerer. Die Arbeiter litten nicht nur unter der kapitalistischen Ausbeutung, unter dem
Zuchthausregime der Arbeit, sondern auch unter der Rechtlosigkeit des gesamten Volkes.
Deshalb strebten die klassenbewussten Arbeiter danach, in der revolutionidren Bewegung aller
demokratischen Elemente in Stadt und Land gegen den Zarismus die Fiihrung zu iibernehmen.
Die Bauernschaft erstickte vor Landlosigkeit, litt schwer unter den zahlreichen Uberresten der
Leibeigenschaft; sie befand sich in der Schuldknechtschaft der Gutsbesitzer und Kulaken. Die
Volker, die das zaristische Russland bewohnten, stohnten unter dem Doppeljoch ihrer eigenen
und der russischen Gutsbesitzer und Kapitalisten. Die Wirtschaftskrise der Jahre 1900-1903
hatte die Leiden der werktétigen Massen gesteigert, der Krieg verschérfte sie noch mehr. Die
Niederlagen im Kriege steigerten in den Massen den Hass gegen den Zarismus. Die Geduld des
Volkes ndherte sich ihrem Ende.

Wie man sieht, gab es mehr als genug Ursachen fiir die Revolution.

Im Dezember 1904 wurde unter Leitung des bolschewistischen Komitees in Baku ein riesiger,
gut organisierter Streik der Arbeiter von Baku durchgefiihrt. Dieser Streik endete mit dem Sieg
der Arbeiter, mit dem Abschluss eines Kollektivvertrages zwischen Arbeitern und
Erdolindustriellen, des ersten Kollektivvertrages in der Geschichte der Arbeiterbewegung
Russlands.

Der Bakuer Streik war der Beginn des revolutionidren Aufschwungs in Transkaukasien und in
einer Reihe von Gebieten Russlands.



,Der Bakuer Streik diente als Signal fiir die ruhmvollen Januar-Februar-Aktionen in ganz
Russland.* (Stalin.)
Dieser Streik war gleichsam ein gewitterkiindender Blitz am Vorabend des grof3en
revolutiondren Sturmes.
Der revolutiondre Sturm begann mit den Ereignissen vom 9. Januar (22. Januar neuen Stils)
1905 in Petersburg.
Am 3. (16.) Januar 1905 begann ein Streik in dem groBten Petersburger Betrieb, den Putilow-
Werken (jetzt Kirow-Werke). Dieser Streik begann wegen der Entlassung von vier Arbeitern
aus dem Betrieb. Der Streik in den Putilow-Werken griff schnell um sich; ihm schlossen sich
andere Werke und Fabriken Petersburgs an. Der Streik wurde zum Generalstreik. Die
Bewegung wuchs drohend an. Die zaristische Regierung entschloss sich, die Bewegung in ihren
Anfingen zu ersticken.
Schon im Jahre 1904, vor dem Streik in den Putilow-Werken, hatte die Polizei mit Hilfe eines
Provokateurs, des Popen Gapon, ihre Organisation unter den Arbeitern, den ,,Verein russischer
Fabrik- und Betriebsarbeiter*, geschaffen. Diese Organisation hatte ihre Abteilungen in allen
Bezirken Petersburgs. Als der Streik begann, schlug der Pope Gapon in den Versammlungen
seines Vereins einen provokatorischen Plan vor: am 9. Januar mdgen sich alle Arbeiter
versammeln und in friedlichem Zuge mit Kirchenfahnen und Zarenbildern zum Winterpalast
ziehen und dem Zaren eine Petition (Bittschrift) iiber ithre Note tiberreichen. Der Zar werde
gewiss zum Volke herauskommen, es anhoren und seine Forderungen erfiillen. Gapon
iibernahm es, der zaristischen Ochrana zu helfen, ein Blutbad unter den Arbeitern zu
provozieren und die Arbeiterbewegung in Blut zu ertrdnken. Der Plan der Polizei kehrte sich
jedoch gegen die zaristische Regierung.
Die Petition wurde in Arbeiterversammlungen erortert, es wurden Verbesserungen und
Abidnderungen an ithr vorgenommen. In diesen Versammlungen traten auch Bolschewiki auf,
ohne sich offen als Bolschewiki zu bezeichnen. Unter ihrem Einfluss wurden in die Petition
Forderungen aufgenommen, wie Presse- und Redefreiheit, Freiheit der Arbeiterverbédnde,
Einberufung einer Konstituierenden Versammlung zur Abénderung der Staatsordnung
Russlands, Gleichheit aller vor dem Gesetz, Trennung der Kirche vom Staat, Beendigung des
Krieges, Einfiihrung des achtstiindigen Arbeitstages, Ubergabe des Bodens an die Bauern.
Die in diesen Versammlungen auftretenden Bolschewiki bewiesen den Arbeitern, dass man die
Freiheit nicht mit Bittschriften an den Zaren erreicht, sondern mit der Waffe in der Hand
erkdmpft. Die Bolschewiki sagten warnend voraus, dass man auf die Arbeiter schielen werde.
Sie konnten jedoch den Zug zum Winterpalast nicht verhindern. Ein bedeutender Teil der
Arbeiter glaubte noch, dass der Zar ihnen helfen werde. Die Bewegung hatte die Massen mit
ungeheurer Kraft erfasst.
In der Petition der Petersburger Arbeiter hiel3 es:
,»Wir, die Arbeiter der Stadt Petersburg, unsere Frauen, Kinder und hilflosen greisen
Eltern sind zu Dir, Herrscher, gekommen, um Wahrheit und Schutz zu suchen. Wir sind
verelendet, wir werden unterdriickt, mit unsagbar schwerer Arbeit belastet, man héhnt
uns, sieht in uns keine Menschen... Wir haben geduldig alles ertragen, aber wir werden
immer tiefer in den Abgrund des Elends, der Rechtlosigkeit und Unwissenheit gestof3en;
uns wiirgen Despotismus und Willkiir... Die Geduld hat ihre Grenze erreicht. Fiir uns ist
jener furchtbare Augenblick eingetreten, wo der Tod besser ist als die Fortdauer der
unertraglichen Leiden...*
Am frithen Morgen des 9. Januar 1905 zogen die Arbeiter zum Winterpalast, wo sich damals
der Zar authielt. Die Arbeiter zogen zum Zaren mit thren Familien, mit Frauen, Kindern und
Greisen, trugen Zarenbilder und Kirchenfahnen, sangen Kirchenlieder, marschierten ohne
Waffen. Insgesamt versammelten sich in den StraBen mehr als 140000 Menschen.



Nikolaus II. empfing sie feindselig. Er gab den Befehl, auf die unbewaffneten Arbeiter zu
schieBen. Mehr als 1000 Arbeiter wurden an diesem Tage von den zaristischen Truppen
getotet, mehr als 2000 verwundet. Die Stralen Petersburgs waren rot vom Blute der Arbeiter.
Die Bolschewiki marschierten zusammen mit den Arbeitern. Viele von ihnen wurden getotet
oder verhaftet. Gleich an Ort und Stelle, auf den von Arbeiterblut {iberstromten Straf3en,
erkldrten die Bolschewiki den Arbeitern, wer der Schuldige an dieser grasslichen Missetat sei
und wie man gegen ihn kimpfen miisse.

Der 9. Januar wurde von nun an der ,,Blutige Sonntag® genannt. Am 9. Januar erhielten die
Arbeiter eine blutige Lehre. An diesem Tage wurde der Glaube der Arbeiter an den Zaren
zerschossen. Sie begriffen, dass sie nur durch Kampf ihre Rechte erringen kdnnen. Schon am
Abend des 9. Januar begann man in den Arbeiterbezirken Barrikaden zu bauen. Die Arbeiter
sagten: ,,Der Zar hat uns gedroschen, nun gut - auch wir werden ihn dreschen!*

Die furchtbare Kunde von der blutigen Missetat des Zaren verbreitete sich {iberall. Emporung
und Entriistung erfasste die gesamte Arbeiterklasse, das ganze Land. Es gab keine Stadt, wo die
Arbeiter zum Zeichen des Protestes gegen das Verbrechen des Zaren nicht gestreikt und
politische Forderungen aufgestellt hétten. Die Arbeiter gingen jetzt mit der Losung ,,Nieder mit
der Selbstherrschaft® auf die Strale. Die Zahl der Streikenden erreichte im Januar das riesige
AusmaBB von 440000. In einem Monat streikten mehr Arbeiter als in dem ganzen
vorhergehenden Jahrzehnt. Die Arbeiterbewegung erhob sich zu gewaltiger Hohe.

In Russland begann die Revolution.
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Die politischen Streiks und Demonstrationen der Arbeiter - Das Anwachsen der
revolutiondren Bewegung der Bauern - Der Aufstand

auf dem Panzerkreuzer ,, Potemkin “

Nach dem 9. Januar nahm der revolutiondre Kampf der Arbeiter einen schirferen, politischen
Charakter an. Von wirtschaftlichen Streiks und Solidarititsstreiks gingen die Arbeiter zu
politischen Streiks, zu Demonstrationen und stellenweise zu bewaffnetem Widerstand gegen
die zaristischen Truppen iiber. Einen besonders hartndckigen und organisierten Charakter
trugen die Streiks in den grof3en Stdadten, wo bedeutende Arbeitermassen konzentriert waren, -
in Petersburg, Moskau, Warschau, Riga, Baku. In den ersten Reihen des kdmpfenden
Proletariats marschierten die Metallarbeiter. Die fortgeschrittenen Arbeitertrupps riittelten
durch ihre Streiks die weniger klassenbewussten Schichten auf, rissen die gesamte
Arbeiterklasse zum Kampfe mit. Der Einfluss der Sozialdemokratie wuchs rasch.

Die Demonstrationen am 1. Mai waren in vielen Orten von Zusammenstof3en mit Polizei und
Militidr begleitet. In Warschau gab es infolge der BeschieBung der Demonstration einige
hundert Tote und Verwundete. Die Arbeiter antworteten auf das Blutvergieen in Warschau,
dem Aufruf der polnischen Sozialdemokratie folgend, mit einem allgemeinen Proteststreik.
Wihrend des ganzen Monats Mai horten die Streiks und Demonstrationen nicht auf. An den
Maistreiks nahmen in Russland mehr als 200000 Arbeiter teil. Die Arbeiter von Baku, Lodz,
Iwanowo-Wosnessensk traten in den Generalstreik. Immer héiufiger kam es zu
ZusammenstofBen der streikenden Arbeiter und Demonstranten mit den zaristischen Truppen.
Solche ZusammenstdBe ereigneten sich in einer Reihe von Stidten - in Odessa, Warschau, Riga,
Lodz und anderen Orten.

Besonders heftigen Charakter nahm der Kampf in der Stadt Lodz an, dem grof3en
Industriezentrum Polens. Die Arbeiter von Lodz errichteten in den Stralen der Stadt Dutzende
Barrikaden und fiihrten drei Tage lang (vom 22. bis 24. Juni 1905) Stralenkdmpfe gegen die
zaristischen Truppen. Die bewaffnete Aktion verschmolz hier mit dem Generalstreik. Lenin
betrachtete diese Kdmpfe als die erste bewaffnete Aktion der Arbeiterschaft in Russland.



Unter den Sommerstreiks nimmt der Streik der Iwanowo-Wosnessensker Arbeiter einen
besonderen Platz ein. Er dauerte von Ende Mai bis Anfang August 1905, das heiflt beinahe
zweieinhalb Monate. An diesem Streik nahmen ungefdhr 70000 Arbeiter teil, darunter viele
Frauen. Der Streik wurde vom Nordkomitee der Bolschewiki geleitet. Fast tédglich
versammelten sich aullerhalb der Stadt, am Flusse Talka, Tausende von Arbeitern. Hier, in den
Versammlungen, besprachen sie ihre Arbeiternote. In den Versammlungen der Arbeiter traten
Bolschewiki auf. Um den Streik zu unterdriicken, befahlen die zaristischen Behorden den
Truppen, die Arbeiter auseinanderzujagen und auf sie zu schieBBen. Einige Dutzend Arbeiter
wurden getdtet und einige hundert verwundet. Uber die Stadt wurde der Belagerungszustand
verhiangt. Die Arbeiter hielten sich jedoch standhaft und gingen nicht zur Arbeit. Die Arbeiter
und ihre Familien hungerten, aber sie ergaben sich nicht. Erst die duBerste Erschopfung zwang
sie, die Arbeit aufzunehmen. Der Streik stihlte die Arbeiter. Er bot ein vorbildliches Beispiel
des Mutes, der Standhaftigkeit, Ausdauer und Solidaritit der Arbeiterklasse. Er war eine wahre
Schule der politischen Erziehung der Iwanowo- Wosnessensker Arbeiter.

Wihrend dieses Streiks schufen die Arbeiter von Iwanowo-Wosnessensk einen Sowjet der
Vertrauensménner, der faktisch einer der ersten Sowjets von Arbeiterdeputierten in Russland
war.

Die politischen Streiks der Arbeiter riittelten das ganze Land auf. Nach der Stadt begann sich
das Dorf zu erheben. Im Frithjahr kam es zu Bauernunruhen. In riesigen Haufen zogen die
Bauern gegen die Gutsbesitzer, zerstorten deren Gutshofe, Zuckerfabriken und
Branntweinbrennereien, setzten die gutsherrlichen Paldste und Landsitze in Brand. In einer
Reihe von Orten nahmen die Bauern Gutsherrnland gewaltsam in Besitz, machten sich an das
massenhafte Abholzen der Wilder, forderten die Ubergabe der gutsherrlichen Lindereien an
das Volk. Die Bauern beschlagnahmten das Getreide und sonstige Vorrite der Gutsbesitzer und
verteilten sie an die Hungernden. Die von Schrecken erfassten Gutsbesitzer waren gezwungen,
in die Stadt zu fliichten. Die zaristische Regierung entsandte Soldaten und Kosaken zur
Niederwerfung der Bauernaufstinde. Die Truppen schossen die Bauern nieder, verhafteten die
,Rédelsflihrer*, peitschten und misshandelten sie. Die Bauern jedoch stellten den Kampf nicht
ein.

Die Bewegung der Bauern verbreitete sich immer mehr im Zentrum Russlands, im
Wolgagebiet, in Transkaukasien, insbesondere in Georgien.

Die Sozialdemokraten drangen immer tiefer in das Dorf ein. Das Zentralkomitee der Partei gab
einen Aufruf an die Bauern heraus: ,,Bauern, euch gilt unser Wort.* Die sozialdemokratischen
Komitees von Twer, Saratow, Poltawa, Tschernigow, Jekaterinoslaw, Tiflis und vieler anderer
Gouvernements gaben Aufrufe an die Bauern heraus. Die Sozialdemokraten veranstalteten in
den Dorfern Versammlungen, organisierten Bauernzirkel, schufen Bauernkomitees. Im
Sommer 1905 kam es in einer Reihe von Orten zu Landarbeiterstreiks, die von den
Sozialdemokraten organisiert waren.

Das war jedoch erst der Beginn der Bauernkédmpfe. Die Bauernbewegung hatte nur 85 Kreise,
das heit anndhernd den siebenten Teil aller Kreise des europdischen Teils des zaristischen
Russland erfasst.

Die Arbeiter- und Bauernbewegung und eine Reihe von Niederlagen der russischen Truppen
im Russisch-Japanischen Krieg iibten ihren Einfluss auf die Armee aus. Diese Stiitze des
Zarismus geriet ins Wanken.

Im Juni 1905 brach in der Schwarzmeerflotte, auf dem Panzerkreuzer ,,Potemkin®, ein Aufstand
aus. Der Panzerkreuzer lag zu dieser Zeit unweit von Odessa, wo ein Generalstreik der Arbeiter
im Gange war, vor Anker. Die aufstindischen Matrosen rechneten mit den ithnen am meisten
verhassten Offizieren ab und fiihrten den Panzerkreuzer nach Odessa. Der Panzerkreuzer
»Potemkin‘ ging auf die Seite der Revolution iiber.



Lenin mal3 diesem Aufstand gewaltige Bedeutung bei. Er hielt es fiir notwendig, dass die
Bolschewiki diese Bewegung leiten, sie mit der Bewegung der Arbeiter, Bauern und 6rtlichen
Garnisonen verbinden.

Der Zar entsandte Kriegsschiffe gegen den ,,Potemkin®; die Matrosen dieser Schiffe weigerten
sich jedoch, auf ihre aufstindischen Kameraden zu schiefen. Einige Tage wehte auf dem
Panzerkreuzer ,,Potemkin® die rote Fahne der Revolution. Damals jedoch, im Jahre 1905, war
die Partei der Bolschewiki nicht die einzige Partei, die die Bewegung leitete, wie das spiter, im
Jahre 1917, der Fall war. Auf dem ,Potemkin“ gab es nicht wenige Menschewiki,
Sozialrevolutiondre und Anarchisten. Deshalb hatte der Aufstand, obwohl einzelne
Sozialdemokraten an ihm teilnahmen, keine richtige und geniigend erfahrene Leitung. In den
entscheidenden Augenblicken begann ein Teil der Matrosen zu schwanken. Die iibrigen Schiffe
der Schwarzmeerflotte schlossen sich dem aufstindischen Panzerkreuzer nicht an. Mangel an
Kohle und Lebensmitteln zwang den aufstindischen Panzerkreuzer, auf die Kiiste Ruméniens
Kurs zu nehmen und sich den ruménischen Behorden zu ergeben.

Der Aufstand der Matrosen auf dem Panzerkreuzer ,,Potemkin‘ endete mit einer Niederlage.
Die Matrosen, die der zaristischen Regierung spéter in die Hinde fielen, wurden vor Gericht
gestellt. Ein Teil wurde hingerichtet, ein Teil zu Zwangsarbeit verurteilt. Aber schon die
Tatsache des Aufstands hatte auBerordentlich grofle Bedeutung. Der Aufstand auf dem
Panzerkreuzer ,,Potemkin® war die erste revolutiondre Massenaktion in Armee und Flotte, der
erste Ubergang einer groBeren Einheit der zaristischen Streitkrifte auf die Seite der Revolution.
Dieser Aufstand bewirkte es, dass der Gedanke eines Anschlusses der Armee und Flotte an die
Arbeiterklasse, an das Volk, den Massen der Arbeiter und Bauern, besonders den Massen der
Soldaten und Matrosen selber verstidndlicher und vertrauter wurde.

Der Ubergang der Arbeiter zu politischen Massenstreiks und Demonstrationen, die Verstirkung
der Bauernbewegung, die bewaffneten Zusammenstofle des Volkes mit Polizei und Militér,
endlich der Aufstand in der Schwarzmeerflotte - alles das zeugte davon, dass die Bedingungen
fiir den bewaffneten Aufstand des Volkes heranreiften. Dieser Umstand bewog die liberale
Bourgeoisie, sich ernsthaft aufzuraffen. Die liberale Bourgeoisie, die selbst die Revolution
fiirchtete und gleichzeitig den Zaren mit der Revolution schreckte, wollte mit dem Zaren ein
Kompromiss gegen die Revolution abschlieBen und forderte kleinere Reformen ,,fiir das Volk®,
um das Volk ,,zu beruhigen®, die Kréfte der Revolution zu spalten und dadurch den ,,Schrecken
der Revolution* vorzubeugen. ,,Man muss den Bauern Land abtreten, sonst werden sie uns
zertreten®, sagten die liberalen Gutsbesitzer. Die liberale Bourgeoisie schickte sich an, mit dem
Zaren die Macht zu teilen. ,,Das Proletariat kdmpft, die Bourgeoisie schleicht sich zur Macht®,
schrieb Lenin in diesen Tagen iiber die Taktik der Arbeiterklasse und die Taktik der liberalen
Bourgeoisie.

Die zaristische Regierung fuhr fort, die Arbeiter und Bauern mit wilder Grausamkeit zu
unterdriicken. Sie musste jedoch einsehen, dass man mit Gewaltmallnahmen allein der
Revolution unmdglich Herr werden kann. Deshalb nahm sie auler zu GewaltmaBBnahmen zur
Politik des Lavierens ihre Zuflucht. Einerseits hetzte sie mit Hilfe ihrer Provokateure die Volker
Russlands gegeneinander, organisierte Judenpogrome und armenisch-tatarische Massaker.
Anderseits versprach sie, eine ,,Vertretungskorperschaft” in Gestalt eines Semski Sobor [Semski
Sobor - Versammlung der Stdndevertreter in Russland, die im 16. und 17. Jahrhundert von Zeit zu Zeit zu
Beratungen mit der Regierung einberufen wurde. Der Ubers.] oder einer Reichsduma einzuberufen, und
beauftragte den Minister Bulygin, den Entwurf fiir eine solche Duma auszuarbeiten, jedoch mit
dem Vorbehalt, dass diese Duma keine gesetzgeberischen Rechte erhalte. Alle diese
Malnahmen wurden ergriffen, um die Krifte der Revolution zu spalten und die gemaBigten
Volksschichten von der Revolution loszureif3en.

Die Bolschewiki erklédrten der Bulyginschen Duma den Boykott und stellten sich das Ziel, diese
Karikatur einer Volksvertretung zu vereiteln.



Die Menschewiki beschlossen im Gegenteil, die Duma nicht zu vereiteln, und hielten es fiir
notwendig, sich an ihr zu beteiligen.
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Die taktischen Meinungsverschiedenheiten zwischen den Bolschewiki und
Menschewiki - Der lll. Parteitag - Das Buch Lenins ,Zwei Taktiken der
Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution® - Die taktischen Grundlagen der
marxistischen Partei

Die Revolution brachte alle Klassen der Gesellschaft in Bewegung. Der Umschwung im
politischen Leben des Landes, den die Revolution hervorgerufen hatte, dringte sie aus den
alten, herkdmmlichen Positionen und veranlasste sie, sich der neuen Situation entsprechend
umzugruppieren. Jede Klasse, jede Partei bemiihte sich, ihre Taktik, die Linie ihres Verhaltens,
ihre Stellung zu den anderen Klassen, ihr Verhéltnis zur Regierung auszuarbeiten. Selbst die
zaristische Regierung sah sich gezwungen, eine eigene, fiir sie ungewohnte, neue Taktik
auszuarbeiten, die in dem Versprechen bestand, eine ,,Vertretungskorperschaft®, die
Bulyginsche Duma, einzuberufen.

Auch die Sozialdemokratische Partei musste ihre Taktik ausarbeiten. Das erforderte der
herannahende Aufschwung der Revolution. Das erforderten die unaufschiebbaren praktischen
Fragen, vor die sich das Proletariat gestellt sah: die Frage der Organisierung des bewaffneten
Aufstandes, des Sturzes der =zaristischen Regierung, die Frage der Schaffung einer
provisorischen revolutiondren Regierung, der Teilnahme der Sozialdemokratie an dieser
Regierung, die Frage des Verhiltnisses zur Bauernschaft, des Verhiltnisses zur liberalen
Bourgeoisie usw. Es war notwendig, eine einheitliche und durchdachte marxistische Taktik der
Sozialdemokratie auszuarbeiten.

Infolge des Opportunismus und der Spaltungstitigkeit der Menschewiki war jedoch die
Sozialdemokratie Russlands zu dieser Zeit in zwei Fraktionen gespalten. Die Spaltung konnte
noch nicht als vollstindig angesehen werden, und diese zwei Fraktionen waren formell noch
nicht zwei verschiedene Parteien, in Wirklichkeit aber erinnerten sie sehr an zwei verschiedene
Parteien, die ihre eigenen Zentren, ihre eigenen Zeitungen hatten.

Die Vertiefung der Spaltung wurde durch den Umstand gefordert, dass die Menschewiki ihren
alten Meinungsverschiedenheiten mit der Mehrheit der Partei in organisatorischen Fragen neue
Meinungsverschiedenheiten hinzufiigten - Meinungsverschiedenheiten in taktischen Fragen.
Das Fehlen einer einheitlichen Partei hatte das Fehlen einer einheitlichen Parteitaktik zur Folge.
Ein Ausweg aus dieser Lage wire zu finden gewesen, wenn der nichste, der III. Parteitag
unverziiglich einberufen, auf dem Parteitag eine einheitliche Taktik festgelegt und die
Minderheit verpflichtet worden wire, die Beschliisse des Parteitags ehrlich durchzufiihren, sich
den Beschliissen der Mehrheit des Parteitags zu fiigen. Eben diesen Ausweg schlugen die
Bolschewiki den Menschewiki auch vor. Aber die Menschewiki wollten vom III. Parteitag nicht
einmal horen. Da die Bolschewiki es als ein Verbrechen ansahen, die Partei weiterhin ohne eine
von der Partei gebilligte und alle Parteimitglieder bindende Taktik zu lassen, beschlossen sie,
die Initiative zur Einberufung des III. Parteitags selbst zu ergreifen.

Zum Parteitag wurden alle Organisationen der Partei, sowohl die bolschewistischen als auch
die menschewistischen, eingeladen. Die Menschewiki lehnten jedoch die Teilnahme am III.
Parteitag ab und beschlossen, ihren eigenen Parteitag einzuberufen. Sie bezeichneten ihren
Parteitag als Konferenz, da sich herausstellte, dass sie nur wenige Delegierte hatten; tatséchlich
jedoch war dies ein Parteitag der Menschewiki, dessen Beschliisse fiir alle Menschewiki als
bindend angesehen wurden.



Der III. Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands wurde im April 1905 nach
London einberufen. Zum Parteitag trafen 24 Delegierte von 20 bolschewistischen Komitees ein.
Alle groBBeren Organisationen der Partei waren vertreten.

Der Parteitag verurteilte die Menschewiki als ,,Teil der Partei, der sich abgespalten hat*, und
ging zur Tagesordnung, zur Ausarbeitung der Parteitaktik {iber.

Gleichzeitig mit dem Parteitag versammelte sich in Genf die Konferenz der Menschewiki.
,Zwei Parteitage - zwei Parteien®, so kennzeichnete Lenin die Lage.

Sowohl der Parteitag wie die Konferenz erorterten im Grunde genommen die gleichen
taktischen Fragen, aber die Beschliisse, die zu diesen Fragen angenommen wurden, trugen
direkt entgegengesetzten Charakter. Die zwei verschiedenartigen Gruppen von Resolutionen,
die auf dem Parteitag und der Konferenz angenommen wurden, deckten die ganze Tiefe der
taktischen Meinungsverschiedenheiten zwischen dem III. Parteitag und der Konferenz der
Menschewiki, zwischen den Bolschewiki und Menschewiki, auf.

Hier die grundlegenden Punkte dieser Meinungsverschiedenheiten:

Die taktische Linie des IIl. Parteitags. Der Parteitag war der Auffassung, dass trotz des
biirgerlich-demokratischen Charakters der vor sich gehenden Revolution, trotz des Umstandes,
dass sie im gegebenen Moment nicht {iber den Rahmen des unter dem Kapitalismus Moglichen
hinausgehen konne, vor allem das Proletariat an ihrem vollen Siege interessiert ist, denn der
Sieg dieser Revolution gédbe dem Proletariat die Moglichkeit, sich zu organisieren, sich politisch
aufzurichten, Erfahrung und Ubung in der politischen Fiihrung der werktitigen Massen zu
erwerben und von der biirgerlichen Revolution zur sozialistischen Revolution iiberzugehen.
Die auf den vollen Sieg der biirgerlich-demokratischen Revolution abzielende Taktik des
Proletariats kann nur von der Bauernschaft unterstiitzt werden, da diese ohne den vollen Sieg
der Revolution mit den Gutsbesitzern nicht fertig werden und das Gutsbesitzerland nicht
erhalten kann. Die Bauernschaft ist daher der natiirliche Verbiindete des Proletariats.

Die liberale Bourgeoisie ist an dem vollen Sieg dieser Revolution nicht interessiert, da sie die
zaristische Macht als Knute gegen die Arbeiter und Bauern braucht, die sie am meisten fiirchtet.
Sie wird daher bestrebt sein, die zaristische Macht zu erhalten und sie in ihren Rechten nur
etwas einzuschrianken. Deshalb wird die liberale Bourgeoisie danach trachten, die Sache durch
ein Kompromiss mit dem Zaren auf der Basis einer konstitutionellen Monarchie zum Abschluss
zu bringen.

Die Revolution wird nur dann siegen, wenn das Proletariat an ihre Spitze tritt; wenn das
Proletariat als Fiihrer der Revolution es versteht, das Bilindnis mit der Bauernschaft zu sichern;
wenn die liberale Bourgeoisie isoliert wird; wenn die Sozialdemokratie an der Organisierung
des Volksaufstands gegen den Zarismus aktiv Anteil nimmt; wenn infolge des siegreichen
Aufstandes eine provisorische revolutiondre Regierung gebildet wird, die fdhig ist, die
Konterrevolution mit Stumpf und Stiel auszurotten und eine vom gesamten Volk getragene
Konstituierende Versammlung einzuberufen; wenn die Sozialdemokratie nicht darauf
verzichtet, beim Vorliegen gilinstiger Bedingungen an der provisorischen revolutioniren
Regierung teilzunehmen, um die Revolution zu Ende zu fiihren.

Die taktische Linie der Konferenz der Menschewiki. Da die Revolution eine biirgerliche ist, so
konne nur die liberale Bourgeoisie Fiithrer der Revolution sein. Nicht an die Bauernschatft,
sondern an die liberale Bourgeoisie solle das Proletariat Anndherung suchen. Das wichtigste
sei hier - die liberale Bourgeoisie nicht durch eine revolutionidre Haltung abzuschrecken und
thr keinen Anlass zu geben, von der Revolution abzuschwenken; denn wenn sie von der
Revolution abschwenkt, werde die Revolution geschwicht.

Es sei moglich, dass der Aufstand siegt; die Sozialdemokratie jedoch miisse nach dem Sieg das
Feld rdumen, um die liberale Bourgeoisie nicht abzuschrecken. Es sei moglich, dass infolge des
Aufstandes eine provisorische revolutionidre Regierung gebildet werde, die Sozialdemokratie
aber diirfe auf keinen Fall an ihr teilnehmen, da diese Regierung ihrem



Charakter nach keine sozialistische sein werde, und, was die Hauptsache ist, durch die
Teilnahme an ihr und durch ihre revolutiondre Haltung kénne die Sozialdemokratie die liberale
Bourgeoisie abschrecken und damit die Revolution vereiteln.
Vom Standpunkt der Perspektiven der Revolution sei es besser, wenn irgendeine
Vertretungskorperschaft in der Art eines Semski Sobor oder einer Reichsduma einberufen
wiirde, die von auf3en her unter den Druck der Arbeiterklasse gesetzt werden konnte, um sie in
eine Konstituierende Versammlung zu verwandeln oder sie dahin zu dringen, eine
Konstituierende Versammlung einzuberufen.
Das Proletariat habe seine besonderen, rein proletarischen Interessen und solle eben diesen
Interessen nachgehen, aber nicht versuchen, Fiihrer der biirgerlichen Revolution zu werden, die
eine allgemeine politische Revolution sei und daher alle Klassen, nicht nur das Proletariat,
angehe.
Dies waren, kurz gesagt, die zwei Taktiken der zwei Fraktionen der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Russlands.
Eine klassische Kritik an der Taktik der Menschewiki und eine geniale Begriindung der
bolschewistischen Taktik hat Lenin in seinem historisch gewordenen Buch ,,Zwei Taktiken der
Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution* gegeben.
Diese Arbeit erschien im Juli 1905, das hei3t zwei Monate nach dem III. Parteitag. Urteilt man
nach dem Titel des Buches, so konnte man glauben, dass Lenin darin die Fragen der Taktik nur
der Periode der biirgerlich-demokratischen Revolution behandle und nur die russischen
Menschewiki im Auge habe. In Wirklichkeit entlarvte er in seiner Kritik der Taktik der
Menschewiki zugleich die Taktik des internationalen Opportunismus; in der Begriindung der
Taktik der Marxisten in der Periode der biirgerlichen Revolution und in der Herausarbeitung
des Unterschiedes zwischen der biirgerlichen Revolution und der sozialistischen Revolution
aber formulierte er gleichzeitig die Grundlagen der marxistischen Taktik in der Periode des
Ubergangs von der biirgerlichen Revolution zur sozialistischen Revolution.
Hier die grundlegenden taktischen Leitsdtze, die Lenin in seiner Schrift ,,Zwei Taktiken der
Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution® entwickelt hat:
1. Der grundlegende taktische Leitsatz, der das Buch Lenins durchdringt, ist der Gedanke, dass
das Proletariat der Fiihrer der biirgerlich-demokratischen Revolution, der Leiter der biirgerlich-
demokratischen Revolution in Russland sein kann und muss.
Lenin anerkannte den biirgerlichen Charakter dieser Revolution, da sie, wie er betonte, ,,nicht
fahig ist, unmittelbar iiber den Rahmen eines blofl demokratischen Umsturzes hinauszugehen®.
Er war aber der Auffassung, dass sie nicht eine Revolution von oben, sondern eine
Volksrevolution ist, die das gesamte Volk, die gesamte Arbeiterklasse, die gesamte
Bauernschaft in Bewegung bringt. Deshalb betrachtete Lenin die Versuche der Menschewiki,
die Bedeutung der biirgerlichen Revolution fiir das Proletariat herabzumindern, die Rolle des
Proletariats in ihr zu verkleinern und das Proletariat von ihr fernzuhalten, als Verrat an den
Interessen des Proletariats.
,Der Marxismus®, schrieb Lenin, ,,lehrt den Proletarier nicht, sich von der biirgerlichen
Revolution fernzuhalten, auf die Teilnahme an ihr zu verzichten, die Fiihrung in ihr der
Bourgeoisie zu iiberlassen, sondern im Gegenteil, er lehrt die energischste Teilnahme, den
entschiedensten Kampf fiir einen konsequenten proletarischen Demokratismus, fiir die
Durchfiihrung der Revolution bis zu Ende.* (Lenin, Zwei Taktiken der Sozialdemokratie
in der demokratischen Revolution, Dietz Verlag, Berlin 1946, 3. Aufl., S. 46.)
,Wir diirfen nicht vergessen®, schrieb Lenin weiter, ,,dass es in der gegenwirtigen Zeit
ein anderes Mittel weder gibt noch geben kann, um den Sozialismus néher zu bringen,
als die volle politische Freiheit, als die demokratische Republik.” (Ebenda, S.108.)
Lenin sah zwei Mdglichkeiten des Ausgangs der Revolution voraus:



a) entweder endet sie mit einem entscheidenden Sieg iiber den Zarismus, mit dem Sturz des
Zarismus und der Errichtung der demokratischen Republik;
b) oder, falls die Kréfte nicht reichen, so kann sie mit einem Kompromiss des Zaren mit der
Bourgeoisie auf Kosten des Volkes enden, mit irgendeiner kiimmerlichen Konstitution, am
ehesten mit der Karikatur selbst einer solchen Konstitution.
Das Proletariat ist an dem besten Ausgang der Revolution, das heilit an einem entscheidenden
Sieg iiber den Zarismus interessiert. Aber ein solcher Ausgang ist nur dann moglich, wenn das
Proletariat es versteht, Fiihrer, Leiter der Revolution zu werden.
,Der Ausgang der Revolution®, schrieb Lenin, ,,hdngt davon ab, ob die Arbeiterklasse die
Rolle eines Handlangers der Bourgeoisie, der zwar in seiner StoBkraft gegen die
Selbstherrschaft machtig, politisch jedoch ohnméchtig ist, oder aber die Rolle des Fiihrers
der Volksrevolution spielen wird.“ (Ebenda, S.11.)
Lenin war der Auffassung, dass das Proletariat alle Moglichkeiten hat, sich von dem Los eines
Handlangers der Bourgeoisie frei zu machen und Fiihrer der biirgerlich-demokratischen
Revolution zu werden. Diese Mdoglichkeiten bestehen nach Lenin in folgendem:
Erstens ist ,,das Proletariat, das seiner Stellung nach die fortgeschrittenste und einzig
konsequent-revolutiondre Klasse darstellt, eben dadurch berufen, die fithrende Rolle in der
allgemein-demokratischen revolutiondren Bewegung Russlands zu spielen®. (Ebenda, S.69.)
Zweitens hat das Proletariat seine eigene, von der Bourgeoisie unabhéngige politische Partei,
die ihm die Méglichkeit gibt, sich ,,zu einer einheitlichen und selbstindigen politischen Kraft*
zusammenzuschlieBen. (Ebenda, S.69.)
Drittens ist das Proletariat an einem entscheidenden Siege der Revolution mehr interessiert als
die Bourgeoisie, weshalb ,,in einem gewissen Sinne die birgerliche Revolution fiir das
Proletariat vorteilhafter ist als fiir die Bourgeoisie®. (Ebenda, S.44.)
,Fir die Bourgeoisie ist es vorteilhaft”, schrieb Lenin, ,,sich gegen das Proletariat auf
einige Uberreste der alten Zeit zu stiitzen, zum Beispiel auf die Monarchie, auf das
stechende Heer und dgl. Fiir die Bourgeoisie ist es vorteilhaft, dass die biirgerliche
Revolution nicht gar zu entschieden mit allen Uberresten der alten Zeit aufriumt, sondern
einige von ihnen bestehen lésst, das heilt, dass diese Revolution nicht vollig konsequent
ist, nicht bis zu Ende geht, dass sie nicht entschieden und schonungslos ist
... Fiir die Bourgeoisie ist es vorteilhafter, dass sich die notwendigen Umgestaltungen in
biirgerlich-demokratischer ~ Richtung  langsamer,  allméhlicher,  vorsichtiger,
unentschiedener, auf dem Wege von Reformen und nicht auf dem Wege der Revolution
vollziehen ..., dass diese Umgestaltungen die revolutiondre Selbsttétigkeit, Initiative und
Energie des einfachen Volkes, das heillt der Bauernschaft und besonders der Arbeiter,
moglichst wenig entwickeln. Denn sonst wird es den Arbeitern um so leichter,
,das Gewehr von einer Schulter auf die andere zu legen’, wie die Franzosen sagen, das
heift die Waffen, mit denen die biirgerliche Revolution sie ausriistet, jene Freiheit, die sie
thnen gibt, und jene demokratischen Institutionen, die auf dem von der Leibeigenschaft
gesduberten Boden entstehen werden, gegen die Bourgeoisie selbst zu richten. Umgekehrt
ist es flir die Arbeiterklasse vorteilhafter, dass sich die notwendigen Umgestaltungen in
biirgerlich-demokratischer Richtung eben nicht auf dem Wege der Reformen, sondern auf
revolutionirem Wege vollziehen, denn der Weg der Reformen ist ein Weg der
Verschleppung, der Amtsschimmelei, des qualvoll langsamen Absterbens der faulenden
Teile des Volksorganismus. Unter dieser Faulnis leiden zuerst und zumeist das Proletariat
und die Bauernschaft. Der revolutiondre Weg ist der Weg der raschen, fiir das Proletariat
am wenigsten schmerzhaften Operation; er ist der Weg der direkten Entfernung der
faulenden Teile, der Weg der geringsten Nachgiebigkeit und Nachsicht gegeniiber der
Monarchie und den ihr entsprechenden abscheulichen und widerlichen, faulen und mit
threr Fédulnis die Luft verpestenden Institutionen.” (Lenin, Zwei Taktiken der
Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution, S. 44/45.)



,Deshalb eben®, fithrte Lenin weiter aus, ,,kdmpft das Proletariat in den vordersten Reihen
fiir die Republik und weist mit Verachtung die dummen und seiner unwiirdigen
Ratschldge zuriick, darauf Riicksicht zu nehmen, dass die Bourgeoisie moglicherweise
abschwenkt.“ (Ebenda, S.95.)
Damit die Méglichkeiten der proletarischen Fiihrung der Revolution zur Wirklichkeit werden,
damit das Proletariat in der Tat zum Fiihrer, zum Leiter der biirgerlichen Revolution werde,
dazu sind nach Lenin mindestens zwei Bedingungen notwendig.
Dazu ist erstens notwendig, dass das Proletariat einen Verbiindeten hat, der an einem
entscheidenden Sieg iiber den Zarismus interessiert ist und dafiir gewonnen werden kann, die
Fithrung des Proletariats anzunehmen. Dies erforderte schon die Idee der Fiihrung, denn der
Leiter hort auf, Leiter zu sein, wenn es keine Geleiteten gibt, der Fiihrer hort auf, Fiihrer zu
sein, wenn es keine Gefiihrten gibt. Als solchen Verbiindeten sah Lenin die Bauernschaft an.
Dazu ist zweitens notwendig, dass die Klasse, die mit dem Proletariat um die Fiithrung der
Revolution kdmpft und danach strebt, selbst der einzige Fiihrer der Revolution zu werden,
von der Fiihrerstelle verdrangt und isoliert werde. Auch dies erforderte schon die Idee der
Fiihrung, die die Moglichkeit, zwei Fiihrer der Revolution zuzulassen, ausschlie3t. Als solche
Klasse betrachtete Lenin die liberale Bourgeoisie.
»Ein konsequenter Kampfer fiir die Demokratie®, schrieb Lenin, ,,kann nur das Proletariat
sein. Ein siegreicher Kdmpfer fiir den Demokratismus kann das Proletariat nur unter der
Bedingung werden, dass sich die Masse der Bauernschaft seinem revolutiondren Kampfe
anschlief8t.“ (Ebenda, S.55.)
Und weiter:
,Die Bauernschaft umfasst eine Masse halbproletarischer Elemente neben
kleinbiirgerlichen Elementen. Dieser Umstand macht auch die Bauernschaft unbestindig,
so dass das Proletariat gendtigt wird, sich zu einer streng klassenmifigen Partei
zusammenzuschlieBen. Aber die Unbestindigkeit der Bauernschaft ist von der
Unbestédndigkeit der Bourgeoisie grundverschieden, denn die Bauernschaft ist im
gegebenen Augenblick nicht so sehr an dem unbedingten Schutz des Privateigentums, als
vielmehr an der Enteignung des Gutsbesitzerlandes, einer der Hauptformen des
Privateigentums, interessiert. Ohne dadurch sozialistisch zu werden, ohne aufzuhoren,
kleinbiirgerlich zu sein, ist die Bauernschaft fahig, zum voélligen und radikalsten Anhénger
der demokratischen Revolution zu werden. Die Bauernschaft wird unweigerlich ein
solcher Anhénger der Revolution werden, wenn nur der sie aufklirende Gang der
revolutiondren Ereignisse nicht durch den Verrat der Bourgeoisie und die Niederlage des
Proletariats allzu friih unterbrochen wird. Die Bauernschaft wird unter der aufgezeigten
Bedingung unweigerlich zur Stiitze der Revolution und der Republik werden, denn einzig
die zum vollen Sieg gelangte Revolution wird der Bauernschaft auf dem Gebiete der
Agrarreformen alles zu bieten vermogen: alles das, was die Bauernschaft will, was sie
ertrdumt, was tatsdchlich fiir sie notwendig ist.“ (Ebenda, S. 95/96.)
In der Auseinandersetzung mit den Einwendungen der Menschewiki, die behaupteten, eine
solche Taktik der Bolschewiki werde ,,die biirgerlichen Klassen veranlassen, von der Sache der
Revolution abzuschwenken und dadurch deren Schwung abschwéchen®, charakterisierte Lenin
diese Einwendungen als ,,Taktik des Verrats an der Revolution®, als ,, Taktik der Verwandlung
des Proletariats in ein kldgliches Anhdngsel der biirgerlichen Klassen* und schrieb :
»Wer die Rolle der Bauernschaft in der siegreichen russischen Revolution wirklich
versteht, der konnte unmdéglich davon reden, dass der Schwung der Revolution sich
abschwicht, wenn die Bourgeoisie von ihr abschwenkt. Denn in Wirklichkeit wird der
wahre Schwung der russischen Revolution erst dann einsetzen, wird der wirklich hochste
revolutiondre Schwung, der in der Epoche der biirgerlich-demokratischen



Umwilzung mdglich ist, erst dann vorhanden sein, wenn die Bourgeoisie abschwenken
und die Masse der Bauernschaft an der Seite des Proletariats als aktiver Revolutionér
auftreten wird. Damit unsere demokratische Revolution konsequent zu Ende gefiihrt
werde, muss sie sich auf solche Krifte stiitzen, die fdhig sind, die unvermeidliche
Inkonsequenz der Bourgeoisie zu paralysieren, das heifit fdhig sind, sie eben zu
,veranlassen, abzuschwenken’.“ (Lenin, Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der
demokratischen Revolution, S. 97.)
Das ist der grundlegende taktische Leitsatz {iber das Proletariat als Fiihrer der biirgerlichen
Revolution, der grundlegende taktische Leitsatz liber die Hegemonie (fithrende Rolle) des
Proletariats in der biirgerlichen Revolution, den Lenin in seinem Werke ,,Zwei Taktiken der
Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution® entwickelt hat.
Das war eine neue FEinstellung der marxistischen Partei zu den Fragen der Taktik in der
biirgerlich-demokratischen Revolution, die sich tiefgehend von den taktischen Einstellungen
unterschied, die bis dahin im marxistischen Arsenal existierten. Bis dahin lief die Sache darauf
hinaus, dass in den biirgerlichen Revolutionen, zum Beispiel im Westen, der Bourgeoisie die
fiilhrende Rolle verblieb, das Proletariat, mochte es wollen oder nicht, die Rolle ihres
Handlangers spielte, die Bauernschaft aber die Reserve der Bourgeoisie bildete. Die Marxisten
hielten eine solche Kombination fiir mehr oder minder unvermeidlich, machten jedoch gleich
hier den Vorbehalt, dass das Proletariat dabei nach Mdglichkeit seine unmittelbaren
Klassenforderungen verteidigen und seine eigene politische Partei haben muss. Jetzt, unter den
neuen historischen Verhidltnissen, nahmen nach Lenins Einstellung die Dinge eine solche
Wendung, dass das Proletariat zur fiihrenden Kraft der biirgerlichen Revolution wurde, dass die
Bourgeoisie von der Fithrung der Revolution abgedriangt wurde und die Bauernschaft sich in
die Reserve des Proletariats verwandelte.
Das Gerede dariiber, dass fiir die Hegemonie des Proletariats Plechanow ,,ebenfalls eintrat®,
beruht auf einem Missverstidndnis. Plechanow liebdugelte mit der Idee der Hegemonie des
Proletariats und war nicht abgeneigt, sie in Worten anzuerkennen - das stimmt -, aber in
Wirklichkeit trat er gegen das Wesen dieser Idee auf. Die Hegemonie des Proletariats bedeutet
die filhrende Rolle des Proletariats in der biirgerlichen Revolution bei einer Politik des
Biindnisses des Proletariats mit der Bauernschaft, bei einer Politik der Isolierung der liberalen
Bourgeoisie, wahrend Plechanow bekanntlich gegen die Politik der Isolierung der liberalen
Bourgeoisie, fiir eine Politik der Verstindigung mit der liberalen Bourgeoisie, gegen die Politik
des Biindnisses des Proletariats mit der Bauernschaft war. In Wirklichkeit war die taktische
Stellungnahme Plechanows die menschewistische Stellungnahme der Verneinung der
Hegemonie des Proletariats.
2. Das wichtigste Mittel zum Sturze des Zarismus und zur Eroberung der demokratischen
Republik sah Lenin im siegreichen bewaffneten Aufstand des Volkes. Im Gegensatz zu den
Menschewiki war Lenin der Auffassung, ,,dass die allgemeindemokratische revolutionére
Bewegung die Notwendigkeit des bewaftneten Aufstandes schon herbeigefiihrt hat®, dass ,,die
Organisierung des Proletariats fiir den Aufstand“ schon ,als eine der wesentlichen,
hauptsichlichen und notwendigen Aufgaben der Partei auf die Tagesordnung gesetzt* ist, dass
es notwendig ist, ,,die energischsten Mallnahmen zur Bewaffnung des Proletariats und zur
Sicherung der Moglichkeit einer unmittelbaren Leitung des Aufstandes zu treffen* (ebenda,
S.69).
Um die Massen an den Aufstand heranzufiihren und ihn zu einem Aufstand des gesamten
Volkes zu machen, hielt Lenin es fiir notwendig, solche Losungen, solche Aufrufe an die
Massen herauszugeben, die geeignet wiren, die revolutionédre Initiative der Massen zu
entfesseln, sie flir den Aufstand zu organisieren und den Machtapparat des Zarismus zu
desorganisieren. Als solche Losungen betrachtete er die taktischen Beschliisse des III.
Parteitags, deren Verfechtung das Buch Lenins ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der
demokratischen Revolution* gewidmet ist.



Als solche Losungen betrachtete er:
a) die Anwendung von ,politischen Massenstreiks, die bei Beginn und im Verlauf des
Aufstandes grofle Bedeutung haben konnen* (Lenin, Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in
der demokratischen Revolution, S.69);
b) die Organisierung der ,,sofortigen, auf revolutionirem Wege erfolgenden Verwirklichung
des achtstiindigen Arbeitstages und der anderen auf der Tagesordnung stehenden Forderungen
der Arbeiter-klasse (ebenda, S. 30) ;
¢) ,,die sofortige Organisierung von revolutiondren Bauernkomitees zur* - auf revolutiondrem
Wege erfolgenden - ,Durchfiihrung aller demokratischen Umgestaltungen® bis zur
Konfiskation der Gutsbesitzerldndereien (ebenda, S.87);
d) die Bewaffnung der Arbeiter.
Hier sind zwei Momente besonders interessant:
Erstens die Taktik der revolutiondren Verwirklichung des achtstiindigen Arbeitstages in der
Stadt und der demokratischen Umgestaltungen auf dem Lande, das heif3it eine Verwirklichung,
die mit den Behorden nicht rechnet, auf das Gesetz keine Riicksicht nimmt, die sowohl die
Behorden wie die Gesetzlichkeit ignoriert, die bestehenden Gesetze bricht und eigenmaéchtig,
durch Schaffung vollendeter Tatsachen, neue Zustinde herbeifiihrt. Das war ein neues
taktisches Mittel, dessen Anwendung den Machtapparat des Zarismus ldhmte, die Aktivitidt und
schopferische Initiative der Massen ausloste. Auf der Grundlage dieser Taktik erwuchsen die
revolutiondren Streikkomitees in der Stadt und die revolutiondren Bauernkomitees auf dem
Lande, von denen sich die ersteren dann zu Sowjets der Arbeiterdeputierten und die letzteren
zu Sowjets der Bauerndeputierten entwickelten.
Zweitens die Anwendung von politischen Massenstreiks, die Anwendung von politischen
Generalstreiks, die dann im Verlauf der Revolution bei der revolutionidren Mobilisierung der
Massen eine iiberragende Rolle spielten. Das war eine neue, sehr wichtige Waffe in den Handen
des Proletariats, die bis dahin in der Praxis der marxistischen Parteien unbekannt war und sich
spater Biirgerrecht erworben hat.
Lenin war der Auffassung, dass in der Folge eines siegreichen Volksaufstands die zaristische
Regierung durch eine provisorische revolutionédre Regierung ersetzt werden soll. Die Aufgaben
der provisorischen revolutiondren Regierung bestehen darin, die Errungenschaften der
Revolution zu verankern, den Widerstand der Konterrevolution zu unterdriicken und das
Minimalprogramm der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands zu verwirklichen. Lenin
war der Auffassung, dass ohne Verwirklichung dieser Aufgaben ein entscheidender Sieg iiber
den Zarismus unmdglich war. Um aber diese Aufgaben zu verwirklichen und tiber den Zarismus
einen entscheidenden Sieg zu erringen, darf die provisorische revolutionidre Regierung keine
gewohnliche Regierung sein, sondern muss eine Regierung der Diktatur der siegreichen
Klassen, der Arbeiter und Bauern, sie muss die revolutiondre Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft sein. Unter Hinweis auf die bekannte These von Marx:
»Jede provisorische Staatsordnung nach einer Revolution erfordert eine Diktatur, und zwar eine
energische Diktatur, kam Lenin zu dem Schluss, dass die provisorische revolutionére
Regierung, will sie den entscheidenden Sieg iiber den Zarismus sichern, nichts anderes sein
kann als die Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft.
»Ein entscheidender Sieg der Revolution iiber den Zarismus®, schrieb Lenin, ,,ist die
revolutiondr-demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft ... Und ein
solcher Sieg wird eben eine Diktatur sein, das heifit, er wird sich unweigerlich auf
militdrische Gewalt, auf die Bewaffnung der Masse, auf den Aufstand stiitzen miissen,
nicht aber auf diese oder jene auf ,legalem’, ,friedlichem’ Wege geschaffenen
Institutionen. Das kann nur die Diktatur sein, denn die Verwirklichung der fiir das
Proletariat und die Bauernschaft unverziiglich und unabweislich notwendigen
Umgestaltungen wird den verzweifelten Widerstand sowohl der Gutsbesitzer als auch der
GroBbourgeoisie und des Zarismus hervorrufen. Ohne Diktatur diesen Widerstand



zu brechen, die konterrevolutionidren Anschldge abzuwehren, ist unmoéglich. Doch wird
das selbstverstandlich keine sozialistische, sondern eine demokratische Diktatur sein. Sie
wird nicht imstande sein (ohne eine ganze Reihe Zwischenstufen der revolutiondren
Entwicklung), die Grundlagen des Kapitalismus anzutasten. Sie wird im besten Fall
imstande sein, eine radikale Neuverteilung des Grundeigentums zugunsten der
Bauernschaft vorzunehmen, einen konsequenten und vollen Demokratismus bis zur
Errichtung der Republik durchzufiihren, alle asiatischen Wesensziige und
Knechtschaftsverhiltnisse im Leben nicht nur des Dorfes, sondern auch der Fabrik
auszumerzen und fiir eine ernstliche Verbesserung der Lage der Arbeiter, fiir die Hebung
ihrer Lebenshaltung den Grund zu legen, und schlieBlich - das Letzte der Stelle, aber nicht
der Bedeutung nach - die Flamme der Revolution nach Europa zu tragen. Ein solcher Sieg
wird aus unserer biirgerlichen Revolution noch keineswegs eine sozialistische machen,;
die demokratische Umwélzung wird aus dem Rahmen der biirgerlichen gesellschaftlich-
okonomischen Beziehungen nicht unmittelbar hinaustreten; aber nichtsdestoweniger wird
die Bedeutung eines solchen Sieges fiir die kiinftige Entwicklung sowohl Russlands als
auch der ganzen Welt gigantisch sein. Nichts wird die revolutionidre Energie des
Weltproletariats so sehr steigern, nichts wird den Weg, der zu seinem vollen Siege fiihrt,
so sehr abkiirzen wie dieser entscheidende Sieg der in Russland begonnenen Revolution.*
(Lenin, Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution, S. 51/52.)
Was die Stellung der Sozialdemokratie zur provisorischen revolutiondren Regierung und die
Zulidssigkeit der Teilnahme der Sozialdemokratie an ihr betrifft, so verfocht Lenin in vollem
Umfang die entsprechende Resolution des III. Parteitags. Sie lautet:
»Je nach dem Kréfteverhéltnis und den anderen Faktoren, die im voraus nicht genau
bestimmt werden konnen, ist die Teilnahme von Bevollméchtigten unserer Partei an der
provisorischen revolutiondren Regierung zwecks schonungsloser Bekdmpfung aller
konterrevolutiondren Anschlige und zwecks Wahrung der selbstdndigen Interessen der
Arbeiterklasse zuldssig; die unerldssliche Vorbedingung fiir eine solche Teilnahme ist
eine strenge Kontrolle der Partei iiber ihre Bevollméchtigten und die unentwegte Wahrung
der Unabhéngigkeit der Sozialdemokratie, die die volle sozialistische Umwélzung
anstrebt und insoweit allen biirgerlichen Parteien in unverséhnlicher Feindschaft
gegeniibersteht; unabhingig davon, ob die Teilnahme der Sozialdemokratie an der
provisorischen revolutiondren Regierung moglich sein wird oder nicht, muss in den
weitesten Schichten des Proletariats Propaganda gemacht werden fiir die Idee von der
Notwendigkeit eines stindigen Drucks auf die provisorische Regierung durch das
bewaffnete und von der Sozialdemokratie gefiihrte Proletariat, zum Zwecke der
Verteidigung, Festigung und Erweiterung der revolutiondren Errungenschaften.®
(Ebenda, S.16.)
Die Einwendungen der Menschewiki, dass die provisorische Regierung doch eine biirgerliche
Regierung sein werde, dass die Teilnahme der Sozialdemokraten an einer solchen Regierung
nicht zugelassen werden diirfe, wenn man nicht denselben Fehler begehen wolle, den der
franzosische Sozialist Millerand beging, der an einer franzdsischen biirgerlichen Regierung
teilnahm, entkriftete Lenin mit dem Hinweis darauf, dass die Menschewiki hier zwei
verschiedene Dinge durcheinander bringen und ihre Unfdhigkeit zeigen, an die Frage
marxistisch heranzugehen: in Frankreich handelte es sich um die Teilnahme von Sozialisten an
einer reaktiondren biirgerlichen Regierung in einer Periode, da es im Lande keine revolutiondre
Situation gab, und das verpflichtete die Sozialisten, an einer solchen Regierung nicht
teilzunehmen; in Russland aber geht es um die Teilnahme der Sozialisten an einer
revolutiondren biirgerlichen Regierung, die fiir den Sieg der Revolution in einer Periode kampft,
da die Revolution voll entbrannt ist - ein Umstand, der die Teilnahme der Sozialdemokraten an
einer solchen Regierung zuldssig und bei glinstigen Bedingungen zur



Pflicht macht, um die Konterrevolution nicht nur ,,von unten®, von auflen, sondern auch ,,von
oben* zu schlagen, aus der Mitte der Regierung heraus.
3. In seinem Kampfe fiir den Sieg der biirgerlichen Revolution und fiir die Erringung der
demokratischen Republik dachte Lenin keineswegs daran, in der demokratischen Etappe stehen
zu bleiben und den Schwung der revolutiondren Bewegung auf die Erfiillung biirgerlich-
demokratischer Aufgaben zu beschrianken. Im Gegenteil: Lenin war der Auffassung, dass gleich
nach Erflillung der demokratischen Aufgaben der Kampf des Proletariats und der anderen
ausgebeuteten Massen nunmehr fiir die sozialistische Revolution werde beginnen miissen.
Lenin wusste das und hielt es fiir die Pflicht der Sozialdemokratie, alle MaBBnahmen zu
ergreifen, damit die biirgerlich-demokratische Revolution in die sozialistische Revolution
hiniiber zu wachsen beginne. Die Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft war nach Lenin
noétig, nicht um nach vollbrachtem Sieg der Revolution iiber den Zarismus die Revolution damit
zu beenden, sondern um den Revolutionszustand soweit als moglich zu verlingern, um die
Reste der Konterrevolution bis auf den Grund zu vernichten, um die Flamme der Revolution
nach Europa hiniiberzuschleudern und - nachdem die Revolution dem Proletariat die
Moglichkeit gegeben hat, sich wéahrend dieser Zeit politisch zu schulen und sich zu einer groflen
Armee zu organisieren - den direkten Ubergang zur sozialistischen Revolution zu beginnen.
Bei der Erdrterung der Frage liber den Schwung der biirgerlichen Revolution und iiber den
Charakter, den die marxistische Partei diesem Schwung geben soll, schrieb Lenin:
,Das Proletariat muss die demokratische Umwélzung zu Ende fiihren, indem es die Masse
der Bauernschaft an sich heranzieht, um den Widerstand des Absolutismus mit Gewalt zu
brechen und die schwankende Haltung der Bourgeoisie zu paralysieren. Das Proletariat
muss die sozialistische Umwiélzung vollbringen, indem es die Masse der
halbproletarischen Elemente der Bevolkerung an sich heranzieht, um den Widerstand der
Bourgeoisie mit Gewalt zu brechen und die schwankende Haltung der Bauernschaft und
der Kleinbourgeoisie zu paralysieren. Das sind die Aufgaben des Proletariats, die sich die
Leute von der neuen ,Iskra’ (das heiit die Menschewiki. Die Red.) in allen ihren
Betrachtungen und Resolutionen iliber den Schwung der Revolution so beschrankt
vorstellen.” (Lenin, Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen
Revolution, S. 97/98.)
Oder weiter
»An der Spitze des gesamten Volkes und besonders der Bauernschaft - fiir die volle
Freiheit, fiir die konsequente demokratische Umwilzung, fiir die Republik! An der Spitze
aller Werktéitigen und Ausgebeuteten - fiir den Sozialismus! Das muss in der Tat die
Politik des revolutiondren Proletariats sein, so muss die Klassenlosung lauten, die
wiéhrend der Revolution die Losung jeder taktischen Frage und jeden praktischen Schritt
der Arbeiterpartei bestimmen und durchdringen muss.“ (Ebenda, S. 110.)
Um keinerlei Unklarheiten {ibrig zu lassen, gab Lenin zwei Monate nach Erscheinen seines
Buches ,,Zwei Taktiken“ in seinem Artikel ,,Das Verhiltnis der Sozialdemokratie zur
Bauernbewegung* folgende Erlduterung:
,»Von der demokratischen Revolution werden wir sofort, und zwar nach Mal3gabe unserer
Kraft, der Kraft des klassenbewussten und organisierten Proletariats, den Ubergang zur
sozialistischen Revolution beginnen. Wir sind fiir die ununterbrochene Revolution. Wir
werden nicht auf halbem Wege stehen bleiben. (Lenin, Ausgew. Werke in zwei Bianden,
Bd. 1, S. 541.)
Das war eine neue Stellungnahme zu der Frage des gegenseitigen Verhéltnisses zwischen der
biirgerlichen und der sozialistischen Revolution, eine neue Theorie der Umgruppierung der
Krifte um das Proletariat gegen Ende der biirgerlichen Revolution zum Zwecke des direkten
Ubergangs zur sozialistischen Revolution - die Theorie des Hiniiberwachsens der biirgerlich-
demokratischen Revolution in die sozialistische Revolution.



Bei der Ausarbeitung dieser neuen Einstellung stiitzte sich Lenin erstens auf die bekannte These
von Marx tiber die ununterbrochene Revolution, die dieser Ende der vierziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts in der ,,Ansprache der Zentralbehorde an den Bund der Kommunisten* aufgestellt
hat, und zweitens auf den bekannten Gedanken von Marx iiber die Notwendigkeit der
Verkniipfung der revolutiondren Bauernbewegung mit der proletarischen Revolution, den er in
einem Brief an Engels im Jahre 1856 geduflert hat, wo er sagte : ,,The whole thing in Germany*
(Die ganze Sache in Deutschland) ,,wird abhéngen von der Moglichkeit, to back the Proletarian
revolution by some second edition of the Peasants’ war* (die proletarische Revolution durch
eine Art zweite Auflage des Bauernkrieges zu unterstiitzen). Diese genialen Gedanken von
Marx sind jedoch in den spéteren Arbeiten von Marx und Engels nicht entwickelt worden, und
die Theoretiker der II. Internationale taten ihrerseits alles, um sie zu begraben und der
Vergessenheit zu {iberliefern. Lenin fiel die Aufgabe zu, diese vergessenen Thesen von Marx
ans Licht zu ziehen und sie in vollem Umfang wiederherzustellen. Bei der Wiederherstellung
dieser Thesen von Marx hat sich Lenin aber nicht darauf beschrinkt - und konnte sich nicht
darauf beschranken -, sie einfach zu wiederholen, sondern er entwickelte sie weiter und
arbeitete sie zu einer geschlossenen Theorie der sozialistischen Revolution aus, wobei er dem
Problem ein neues Moment, als unerldssliches Moment der sozialistischen Revolution
hinzufiigte - das Biindnis des Proletariats mit den halbproletarischen Elementen in Stadt und
Land als Vorbedingung des Sieges der proletarischen Revolution.

Diese Einstellung zerstorte vollig die taktischen Positionen der westeuropéischen
Sozialdemokratie, die davon ausging, dass die Bauernmassen, darunter auch die Massen der
armen Bauern, nach der biirgerlichen Revolution unbedingt von der Revolution abschwenken
miissen, und dass infolgedessen nach der biirgerlichen Revolution eine lang andauernde Periode
der Pause, eine lange Periode der ,,Befriedung* von 50 bis 100 Jahren, wenn nicht noch lédnger,
eintreten miisse, in deren Verlauf das Proletariat ,,friedlich® ausgebeutet wird, wihrend die
Bourgeoisie sich ,,gesetzlich* bereichert, bis die Zeit fiir eine neue, die sozialistische Revolution
anbricht.

Es war dies eine neue Theorie der sozialistischen Revolution, die nicht von einem isolierten
Proletariat gegen die gesamte Bourgeoisie, sondern vom Proletariat als Hegemon durchgefiihrt
wird, das in den halbproletarischen Elementen der Bevodlkerung, in den Millionen der
,werktitigen und ausgebeuteten Massen®, Verbiindete hat.

Nach dieser Theorie musste die Hegemonie des Proletariats in der biirgerlichen Revolution bei
einem Biindnis des Proletariats mit der Bauernschaft hinliberwachsen in die Hegemonie des
Proletariats in der sozialistischen Revolution bei einem Biindnis des Proletariats mit den librigen
werktdtigen und ausgebeuteten Massen, wobei die demokratische Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft den Boden fiir die sozialistische Diktatur des Proletariats vorbereiten musste.
Diese Theorie warf die landldufige Theorie der westeuropdischen Sozialdemokraten iiber den
Haufen, die die revolutiondren Moglichkeiten der halbproletarischen Massen in Stadt und Land
leugneten und davon ausgingen, dass ,,wir auller der Bourgeoisie und dem Proletariat keine
anderen gesellschaftlichen Krifte sehen, auf die sich bei uns oppositionelle oder revolutionire
Kombinationen stiitzen konnten (Worte Plechanows, die fiir die westeuropéischen
Sozialdemokraten typisch sind).

Die westeuropdischen Sozialdemokraten waren der Auffassung, dass in der sozialistischen
Revolution das Proletariat allein gegen die gesamte Bourgeoisie, ohne Verbiindete, gegen alle
nichtproletarischen Klassen und Schichten stehen wird. Sie wollten nicht mit der Tatsache
rechnen, dass das Kapital nicht nur die Proletarier ausbeutet, sondern auch die Millionen der
halbproletarischen Schichten in Stadt und Land, die der Kapitalismus zu Boden driickt und die
im Kampfe fiir die Befreiung der Gesellschaft vom kapitalistischen Joch Verbiindete des
Proletariats sein konnen. Deshalb waren die westeuropédischen Sozialdemokraten der Meinung,
dass die Bedingungen fiir die sozialistische Revolution in Europa noch nicht



herangereift seien, dass man diese Bedingungen erst dann als herangereift betrachten kénne,
wenn das Proletariat infolge der weiteren 6konomischen Entwicklung der Gesellschaft zur
Mehrheit der Nation, zur Mehrheit der Gesellschaft geworden sei.

Diese faule und antiproletarische Einstellung der westeuropédischen Sozialdemokraten wurde
durch die Leninsche Theorie der sozialistischen Revolution véllig iiber den Haufen geworfen.
In der Theorie Lenins war die direkte Schlussfolgerung, dass der Sieg des Sozialismus in einem
einzeln genommenen Lande moglich ist, noch nicht enthalten. Aber in ihr waren alle oder fast
alle Grundelemente enthalten, die notwendig waren, um friiher oder spiter eine solche
Schlussfolgerung zu ziehen.

Bekanntlich kam Lenin im Jahre 1915, das heil3t zehn Jahre spiter, zu diesem Schluss.

Das sind die grundlegenden taktischen Leitsdtze, die Lenin in seinem historisch gewordenen
Werke ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution* entwickelt hat.
Die historische Bedeutung dieses Werkes Lenins besteht vor allem darin, dass es die
kleinbiirgerliche taktische Einstellung der Menschewiki ideologisch zertriimmerte, die
Arbeiterklasse Russlands fiir die weitere Entfaltung der biirgerlich-demokratischen Revolution,
fiir den neuen Ansturm gegen den Zarismus wappnete und den russischen Sozialdemokraten
die klare Perspektive von der Notwendigkeit des Hinliberwachsens der biirgerlichen Revolution
in die sozialistische Revolution gab.

Aber damit ist die Bedeutung des Werkes Lenins nicht erschopft. Seine unschitzbare
Bedeutung besteht darin, dass es den Marxismus durch eine neue Theorie der Revolution
bereicherte und das Fundament zu jener revolutiondren Taktik der bolschewistischen Partei
legte, mit deren Hilfe das Proletariat unseres Landes im Jahre 1917 den Sieg iiber den
Kapitalismus errang.

4

Der weitere Aufschwung der Revolution - Der gesamtrussische politische Streik im
Oktober 1905 - Der Riickzug des Zarismus - Das Manifest des Zaren - Die Entstehung
der Sowjets der Arbeiterdeputierten

Im Herbst 1905 erfasste die revolutiondre Bewegung das ganze Land. Sie wuchs mit
Riesenkraft an.

Am 19. September (2. Oktober) begann in Moskau der Streik der Buchdrucker. Er griff auf
Petersburg und eine Reihe anderer Stddte iiber. In Moskau selbst wurde der Streik der
Buchdrucker von den Arbeitern anderer Produktionszweige unterstiitzt und verwandelte sich in
einen politischen Generalstreik.

Anfang Oktober begann der Streik auf der Moskau-Kasaner Eisenbahn. Einen Tag spéter brach
der Streik auf allen Eisenbahnen des Moskauer Knotenpunkts aus. Bald wurden alle
Eisenbahnen des Landes vorn Streik erfasst. Post und Telegraph stellten die Arbeit ein. In den
verschiedenen Stddten Russlands versammelten sich die Arbeiter zu vieltausendkopfigen
Meetings und beschlossen, die Arbeit niederzulegen. Der Streik erfasste Betrieb um Betrieb,
Stadt um Stadt, Gebiet um Gebiet. Den streikenden Arbeitern schlossen sich kleine Angestellte,
Studierende und Intellektuelle - Rechtsanwilte, Ingenieure, Arzte- an.

Der politische Oktoberstreik wurde zu einem gesamtrussischen Streik, erfasste nahezu das
ganze Land bis in die entferntesten Gebiete, erfasste nahezu alle Arbeiter bis in die
riickstandigsten Schichten hinein. An dem politischen Generalstreik beteiligten sich allein von
den Industriearbeitern ungefahr eine Million, die Eisenbahner, Post-, Telegraphen- und anderen
Angestellten nicht mitgerechnet, die ebenfalls in groBer Zahl an dem Streik teilnahmen. Das
gesamte Leben des Landes kam zum Stillstand. Die Macht der Regierung war geldhmt.



Die Arbeiterklasse stand an der Spitze des Kampfes der Volksmassen gegen die
Selbstherrschaft.
Die von den Bolschewiki ausgegebene Losung des politischen Massenstreiks hatte ihre
Resultate gezeitigt.
Der Oktober-Generalstreik, der die Kraft, die Macht der proletarischen Bewegung bekundete,
zwang den zu Tode erschrockenen Zaren, das Manifest vom 17. (30.) Oktober zu erlassen. Im
Manifest vom 17. Oktober 1905 wurden dem Volke die ,,unerschiitterlichen Grundlagen
biirgerlicher Freiheit: wirkliche Unantastbarkeit der Person, Gewissens- und Redefreiheit,
Freiheit der Versammlungen und Koalitionen* versprochen. Es wurde das Versprechen
gegeben, eine gesetzgebende Duma einzuberufen, alle Klassen der Bevolkerung zur Teilnahme
an den Wahlen heranzuziehen.
So wurde durch die Kraft der Revolution die Bulyginsche beratende Duma hinweggefegt. Die
bolschewistische Taktik des Boykotts der Bulyginschen Duma erwies sich als richtig.
Ungeachtet dessen war das Manifest vom 17. Oktober dennoch ein Betrug an den Volksmassen,
ein Mandver des Zaren, eine Art Atempause, die der Zar brauchte, um die Leichtgldubigen
einzulullen, Zeit zu gewinnen, Kréfte zu sammeln und dann gegen die . Revolution
loszuschlagen. Die zaristische Regierung, die in Worten Freiheit versprach, gab in Wirklichkeit
nichts von Belang. Die Arbeiter und Bauern hatten bis jetzt, auler Versprechungen, von der
Regierung nichts erhalten. Anstatt der erwarteten umfassenden politischen Amnestie wurde am
21. Oktober eine Amnestie flir einen unbedeutenden Teil der politischen Gefangenen erlassen.
Gleichzeitig organisierte die Regierung, um die Krifte des Volkes zu spalten, eine Reihe
blutiger Judenpogrome, bei denen tausende und aber tausende Menschen umkamen, und
griindete polizeiliche Banditenorganisationen wie den ,,Bund des russischen Volkes®, den
,Bund des Erzengels Michael“, um mit der Revolution blutige Abrechnung zu halten. Diese
Organisationen, in denen reaktiondre Gutsbesitzer, Kaufleute, Popen und halbkriminelle
Elemente aus dem Lumpenproletariat eine grole Rolle spielten, hat das Volk
»Schwarzhundertschaft® getauft. Die Schwarzhunderter misshandelten und erschlugen in aller
Offentlichkeit, unter Beihilfe der Polizei, fortgeschrittene Arbeiter, revolutionire Intellektuelle
und Studenten, legten Feuer und schossen in die Meetings und Volksversammlungen. So sahen
vorlaufig die Resultate des Zarenmanifestes aus.
Damals war im Volke das folgende Liedchen iiber das Manifest des Zaren im Umlauf:
,,Der Zar in seinem Schrecken
erliel ein Manifest:
den Toten gab er Freiheit,
den Lebenden - Arrest!*
Die Bolschewiki erlduterten den Massen, dass das Manifest vom 17. Oktober eine Falle sei. Sie
brandmarkten die Haltung der Regierung nach dem Manifest als Provokation. Die Bolschewiki
riefen die Arbeiter zu den Waffen, riefen sie zur Vorbereitung eines bewaffneten Aufstandes
auf.
Die Arbeiter gingen noch energischer an die Schaffung von Kampfscharen. Es wurde ihnen
klar, dass der erste Sieg vom 17. Oktober, errungen durch den politischen Generalstreik, von
thnen weitere Anstrengungen, weiteren Kampf fiir den Sturz des Zarismus erforderte.
Lenin wertete das Manifest vom 17. Oktober als Ausdruck eines gewissen zeitweiligen
Gleichgewichts der Kréfte, da das Proletariat und die Bauernschaft dem Zaren zwar das
Manifest abgetrotzt hatten, aber noch nicht die Kraft besaf3en, den Zarismus niederzuwerfen, -
der Zarismus hingegen mit den fritheren Mitteln allein schon nicht mehr regieren konnte und
gezwungen war, in Worten ,biirgerliche Freiheiten und eine ,,gesetzgebende* Duma zu
versprechen.
In den stiirmischen Tagen des politischen Oktoberstreiks, im Feuer des Kampfes gegen den
Zarismus, schuf die revolutionédre Schopferkraft der Arbeitermassen eine neue machtige Waffe
- die Sowjets der Arbeiterdeputierten.



Die Sowjets der Arbeiterdeputierten, die eine Versammlung von Delegierten aller Fabriken und
Werke darstellten, waren eine in der Welt noch nicht dagewesene politische
Massenorganisation der Arbeiterklasse. Die Sowjets, erstmalig im Jahre 1905 entstanden,
waren das Vorbild der Sowjetmacht, die vom Proletariat unter Fiihrung der bolschewistischen
Partei im Jahre 1917 errichtet wurde. Die Sowjets waren eine neue revolutiondre Form der
Schopferkraft des Volkes. Sie wurden ausschlieBlich von den revolutiondren Schichten der
Bevolkerung gebildet und stielen alle Gesetze und Normen des Zarismus um. Sie waren eine
AuBerung der selbsttitigen Kraft des Volkes, das sich zum Kampf gegen den Zarismus erhoben
hatte.

Die Bolschewiki betrachteten die Sowjets als Keime der revolutiondren Macht. Sie waren der
Meinung, dass die Kraft und Bedeutung der Sowjets ganz und gar von der Kraft und dem Erfolg
des Aufstandes abhéngen.

Die Menschewiki hielten die Sowjets weder fiir Keime der revolutiondren Macht, noch fiir
Organe des Aufstandes. Sie sahen in ihnen Organe der 6rtlichen Selbstverwaltung, von der Art
demokratisierter stadtischer Selbstverwaltungen.

Am 13. (26.) Oktober 1905 gingen in Petersburg in allen Fabriken und Werken die Wahlen zum
Sowjet der Arbeiterdeputierten vor sich. In der Nacht fand die erste Sitzung des Sowjets statt.
Gleich nach Petersburg wurde in Moskau ein Sowjet der Arbeiterdeputierten organisiert. Der
Sowjet der Arbeiterdeputierten von Petersburg als Sowjet des groften industriellen und
revolutiondren Zentrums Russlands, der Hauptstadt des Zarenreiches, hitte in der Revolution
von 1905 eine entscheidende Rolle spielen miissen. Der Sowjet erfiillte jedoch infolge seiner
schlechten, menschewistischen Fiihrung seine Aufgaben nicht. Bekanntlich war Lenin damals
noch nicht in Petersburg, er weilte immer noch im Ausland. Die Menschewiki niitzten die
Abwesenheit Lenins aus, schlichen sich in den Petersburger Sowjet ein und rissen dessen
Fiihrung an sich. Kein Wunder, dass es unter solchen Umstidnden den Menschewiki Chrustalew,
Trotzki, Parvus und anderen gelang, den Petersburger Sowjet gegen die Politik des Aufstands
zu kehren. Anstatt die Soldaten dem Sowjet ndher zu bringen und sie in den gemeinsamen
Kampf einzubeziehen, forderten sie die Entfernung der Soldaten aus Petersburg. Anstatt die
Arbeiter zu bewaffnen und sie zum Aufstand vorzubereiten, riihrte sich der Sowjet nicht vom
Fleck und stand der Vorbereitung des Aufstands ablehnend gegeniiber.

Eine ganz andere Rolle spielte in der Revolution der Moskauer Sowjet der Arbeiterdeputierten.
Der Moskauer Sowjet fiihrte von den ersten Tagen seines Bestehens an eine konsequent
revolutiondre Politik durch. Im Moskauer Sowjet hatten die Bolschewiki die Fithrung. Dank
den Bolschewiki entstand neben dem Sowjet der Arbeiterdeputierten in Moskau ein Sowjet der
Soldatendeputierten. Der Moskauer Sowjet wurde zum Organ des bewaffneten Aufstandes.

In der Zeitspanne von Oktober bis Dezember 1905 wurden in einer Reihe groBer Stidte und in
fast allen Arbeiterzentren Sowjets der Arbeiterdeputierten gebildet. Es wurden Versuche
unternommen, Sowjets der Soldaten- und Matrosendeputierten zu organisieren und sie mit den
Sowjets der Arbeiterdeputierten zu vereinigen. Hier und da wurden Sowjets der Arbeiter- und
Bauerndeputierten gebildet.

Der Einfluss der Sowjets war gewaltig. Obwohl sie hdufig spontan entstanden, obwohl sie
ungeformt und in ihrer Zusammensetzung verschwommen waren, fungierten sie als
Machtorgane. Die Sowjets verwirklichten aus eigener Machtvollkommenheit die Freiheit der
Presse, fiihrten den achtstiindigen Arbeitstag ein, wandten sich an das Volk mit der
Aufforderung, an die zaristische Regierung keine Steuern zu entrichten. In einzelnen Féllen
beschlagnahmten sie Gelder der zaristischen Regierung und verwendeten sie flir die Zwecke
der Revolution.



5

Der bewaffnete Aufstand vom Dezember - Die Niederlage des Aufstandes - Der
Riickzug der Revolution - Die I. Reichsduma Der IV. (Vereinigungs-) Parteitag

Im Oktober und November 1905 entwickelte sich der revolutiondre Kampf der Massen mit
gewaltiger Kraft weiter. Die Streiks der Arbeiter dauerten an.
Der Kampf der Bauern gegen die Gutsbesitzer nahm im Herbst 1905 breite Ausmalle an. Im
ganzen Lande wurde mehr als ein Drittel der Landkreise von der Bauernbewegung erfasst. In
den Gouvernements Saratow, Tambow, Tschernigow, Tiflis, Kutais und einigen anderen kam
es zu regelrechten Bauernaufstinden. Dennoch war der Ansturm der Bauernmassen noch
ungeniigend. Der Bauernbewegung mangelte es an Organisiertheit und Fiihrung.
In einer Reihe von Stidten - Tiflis, Wladiwostok, Taschkent, Samarkand, Kursk, Suchumi,
Warschau, Kiew, Riga - griffen die Unruhen auch unter den Soldaten um sich. In Kronstadt und
unter den Matrosen der Schwarzmeerflotte in Sewastopol flammten Aufstinde auf (im
November 1905). Da diese Aufstinde aber zersplittert waren, wurden sie vom Zarismus
niedergeworfen.
Anlass zu den Aufstinden in einzelnen Teilen der Armee und Flotte waren nicht selten das
ungemein grobe Verhalten der Offiziere, die schlechte Verpflegung (,,Erbsen-Revolten®) usw.
Die Masse der aufstdndischen Matrosen und Soldaten hatte noch nicht das klare Bewusstsein
von der Notwendigkeit, die zaristische Regierung zu stlirzen, von der Notwendigkeit, den
bewaffneten Kampf energisch fortzusetzen. Die aufstdndischen Matrosen und Soldaten waren
noch viel zu friedfertig und gutmiitig gestimmt; nicht selten machten sie den Fehler, die zu
Beginn des Aufstandes verhafteten Offiziere freizulassen, und lieBen sich durch
Versprechungen und Uberredung der Vorgesetzten beschwichtigen.
Die Revolution kam dicht an den bewaffneten Aufstand heran. Die Bolschewiki riefen die
Massen zum bewaffneten Aufstand gegen den Zaren und die Gutsbesitzer auf, erklérten ithnen
dessen Unvermeidlichkeit. Rastlos bereiteten die Bolschewiki den bewaffneten Aufstand vor.
Unter den Soldaten und Matrosen wurde revolutionédre Arbeit geleistet, in der Armee wurden
Militdrorganisationen der Partei geschaffen. In einer Reihe von Stadten wurden Kampfscharen
aus Arbeitern geschaffen; die Mitglieder der Kampfscharen lernten die Waffen handhaben. Der
Ankauf von Waffen im Ausland und ihre geheime Beférderung nach Russland wurden
organisiert. An der Organisierung des Waffentransportes nahmen fiihrende Parteiarbeiter teil.
Im November 1905 kehrte Lenin nach Russland zuriick. Vor den Nachstellungen der
zaristischen Gendarmen und Spione geborgen, nahm Lenin in diesen Tagen an der
Vorbereitung des bewaffneten Aufstands unmittelbaren Anteil. Seine Artikel in der
bolschewistischen Zeitung ,,Nowaja Shisn“ (Neues Leben) dienten als Anweisungen fiir die
tagtdgliche Arbeit der Partei.
In dieser Zeit leistete Genosse Stalin eine gewaltige revolutiondre Arbeit in Transkaukasien.
Genosse Stalin entlarvte und geiflelte die Menschewiki als Gegner der Revolution und des
bewaffneten Aufstands. Festen Willens bereitete er die Arbeiter zum entscheidenden Kampf
gegen die Selbstherrschaft vor. Am Tage der Verkiindung des zaristischen Manifestes sagte
Genosse Stalin auf einem Meeting in Tiflis den Arbeitern:

»Was brauchen wir, um wirklich zu siegen? Dazu sind drei Dinge ndtig: erstens -

Bewaftnung, zweitens - Bewaffnung, drittens - Bewaffnung und noch einmal

Bewaffnung.*
Im Dezember 1905 trat in Finnland, in Tammerfors, die Konferenz der Bolschewiki zusammen.
Obwohl Bolschewiki und Menschewiki formal derselben Sozialdemokratischen Partei
angehorten, bildeten sie faktisch zwei verschiedene Parteien mit eigenen, besonderen Zentren.
Auf dieser Konferenz trafen sich Lenin und Stalin zum ersten Male personlich. Bis dahin
unterhielten sie durch Briefe oder durch Genossen Verbindung miteinander.



Von den Beschliissen der Tammerforser Konferenz miissen zwei hervorgehoben werden: der
eine - iiber die Wiederherstellung der Einheit der Partei, die faktisch in zwei Parteien
gespalten war, und der andere - {iber den Boykott der ersten, so genannten Witteschen Duma.
Da zu dieser Zeit in Moskau der bewaffnete Aufstand schon seinen Anfang genommen hatte,
beendete die Konferenz auf Lenins Rat eilig ihre Arbeit, und die Delegierten fuhren zu ithren
Ortsorganisationen zuriick, um an dem Aufstand personlich teilzunehmen.

Aber auch die zaristische Regierung schlief nicht. Sie riistete ebenfalls zum entscheidenden
Kampf. Durch den Friedensschluss mit Japan hatte die zaristische Regierung ihre schwierige
Lage erleichtert, und nun ging sie gegen die Arbeiter und Bauern zum Angriff {iber. Die
zaristische Regierung verhingte iiber mehrere Gouvernements, die von Bauernaufstinden
erfasst waren, den Kriegszustand, gab blutriinstige Befehle aus - ,,Gefangene werden nicht
gemacht®, ,keine Patronen sparen -, erlie die Verfiigung, die Fiihrer der revolutioniren
Bewegung zu verhaften und die Sowjets der Arbeiterdeputierten auseinanderzujagen.

Die Moskauer Bolschewiki und der von ihnen geleitete Moskauer Sowjet der
Arbeiterdeputierten, der mit den breiten Massen der Arbeiter verbunden war, entschlossen sich
unter solchen Umstdnden, die Vorbereitung zum bewaffneten Aufstand unverziiglich
durchzufiihren. Am 5. (18.) Dezember fasste das Moskauer Komitee den Beschluss: den Sowjet
aufzufordern, den politischen Generalstreik auszurufen, um ihn im Verlauf des Kampfes in den
Aufstand iiberzuleiten. Dieser Beschluss wurde von Massenversammlungen der Arbeiter
unterstiitzt. Der Moskauer Sowjet trug dem Willen der Arbeiterklasse Rechnung und beschloss
einmiitig, den politischen Generalstreik zu beginnen.

Als das Proletariat Moskaus den Aufstand begann, besal3 es eine eigene Kampforganisation von
ungefdhr 1000 Freischérlern, von denen mehr als die Hilfte Bolschewiki waren. Kampfscharen
gab es auch in einer Reihe Moskauer Fabriken. Im Ganzen zihlten die Aufstindischen ungefahr
2000 Freischérler. Die Arbeiter rechneten darauf, die Garnison zu neutralisieren, einen Teil der
Garnison abzuspalten und auf ihre Seite zu ziehen.

Am 7. (20.) Dezember begann in Moskau der politische Streik. Es gelang jedoch nicht, den
Streik iiber das ganze Land auszudehnen, er fand in Petersburg keine geniigende Unterstiitzung,
und das schwichte von Anfang an die Erfolgchancen des Aufstandes. Die Nikolaus-, heute
Oktober-Eisenbahn blieb in der Hand der zaristischen Regierung. Auf dieser Eisenbahnlinie
wurde der Verkehr nicht eingestellt, und die Regierung konnte von Petersburg nach Moskau
Garderegimenter zur Niederwerfung des Aufstandes hiniiberwerfen.

In Moskau selbst schwankte die Garnison. Zum Teil auch in der Erwartung, von der Garnison
Unterstlitzung zu erhalten, begannen die Arbeiter den Aufstand. Die Revolutiondre verpassten
jedoch den Augenblick, und die zaristische Regierung wurde der Unruhen in der Garnison Herr.
Am 9. (22.) Dezember tauchten in Moskau die ersten Barrikaden auf. Bald bedeckten sich
Moskaus Stralen mit Barrikaden. Die zaristische Regierung setzte Artillerie ein. Sie zog
Truppen zusammen, die die Kréfte der Aufstdndischen um ein Vielfaches iiberstiegen. Neun
Tage lang fiihrten einige tausend bewaffnete Arbeiter einen heldenmiitigen Kampf. Erst als der
Zarismus Regimenter aus Petersburg, Twer und dem Westgebiet herangezogen hatte, konnte er
den Aufstand niederwerfen. Die leitenden Organe des Aufstandes waren am Vorabend des
Kampfes zum Teil verhaftet, zum Teil isoliert worden. Das Moskauer Komitee der Bolschewiki
war verhaftet. Die bewaffnete Aktion verwandelte sich in den Aufstand einzelner voneinander
getrennter Stadtteile. Des leitenden Zentrums beraubt, beschriankten sich die Stadtteile, die
keinen gemeinsamen Kampfplan fiir die Stadt hatten, hauptsiachlich auf die Verteidigung. Das
war der Hauptgrund fiir die Schwiche des Moskauer Aufstandes und eine der Ursachen seiner
Niederlage, wie Lenin nachher hervorhob.

Besonders hartndckigen und erbitterten Charakter trug der Aufstand in dem Moskauer Stadtteil
Krasnaja Presnja. Krasnaja Presnja war die Hauptfestung des Aufstandes, sein Zentrum. Hier
konzentrierten sich die besten Kampfscharen, die unter der Fiihrung der



Bolschewiki standen. Krasnaja Presnja wurde jedoch mit Feuer und Schwert niedergeworfen,
in Blut erstickt und flammte lichterloh im Feuerschein der Brinde, die von der Artillerie
hervorgerufen wurden. Der Moskauer Aufstand war niedergeworfen.
Der Aufstand blieb nicht allein auf Moskau beschrankt. Von revolutionidren Aufstinden waren
auch eine Reihe anderer Stidte und Bezirke erfasst. Zu bewaffneten Aufstinden kam es in
Krasnojarsk, Motowilicha (Perm), Noworossijsk, Sormowo, Sewastopol und Kronstadt.
Zum bewaffneten Kampf erhoben sich auch die unterdriickten Vélker Russlands. Fast ganz
Georgien war vom Aufstand erfasst. Zu einem groflen Aufstand kam es im Donezbecken in der
Ukraine: in Gorlowka, Alexandrowsk und Lugansk (Woroschilowgrad). Zahen Charakter trug
der Kampf in Lettland. In Finnland schufen die Arbeiter ihre Rote Garde und erhoben sich zum
Aufstand.
Alle diese Aufstinde wurden jedoch ebenso wie der Moskauer Aufstand vom Zarismus mit
unmenschlicher Grausamkeit niedergeworfen.
Die Menschewiki und die Bolschewiki gaben dem bewaffneten Dezemberaufstand eine
verschiedene Einschétzung.
Nach dem bewaffneten Aufstand kam der Menschewik Plechanow der Partei mit dem Vorwurf:
,»Man hétte nicht zu den Waffen greifen sollen. Die Menschewiki suchten nachzuweisen, dass
der Aufstand ein iiberfliissiges und schiadliches Unternehmen sei, dass man In der Revolution
ohne Aufstand auskommen, dass man den Erfolg nicht durch einen bewaffneten Aufstand,
sondern durch friedliche Kampf-mittel erringen konne.
Die Bolschewiki brandmarkten eine solche Einschitzung als Verrat. Sie waren der Auffassung,
dass die Erfahrung des Moskauer bewaffneten Aufstandes die Moglichkeit eines erfolgreichen
bewaffneten Kampfes der Arbeiterklasse nur bestétigt hat. Auf den Vorwurf Plechanows: ,,Man
hitte nicht zu den Waffen greifen sollen®, antwortete Lenin:
»Im Gegenteil, man hétte entschlossener, energischer und offensiver zu den Waffen
greifen, hitte den Massen die Unmdglichkeit eines bloB friedlichen Streiks und die
Notwendigkeit eines furchtlosen und riicksichtslosen bewaffneten Kampfes klarmachen
miissen.” (Lenin, Ausgew. Werke in zwei Bénden, Bd. I, S.546.)
Der Dezemberaufstand von 1905 war der Hohepunkt der Revolution. Im Dezember brachte die
zaristische Selbstherrschaft dem Aufstand eine Niederlage bei. Nach der Niederlage des
Dezemberaufstandes begann eine Wendung zum schrittweisen Riickzug der Revolution. Der
Aufschwung der Revolution wich ihrem allméhlichen Abebben.
Die zaristische Regierung beeilte sich, diese Niederlage auszuniitzen, um die Revolution
endgiiltig niederzuschlagen. Die zaristischen Henker und Kerkermeister gingen an ihr blutiges
Werk. Hemmungslos wiiteten Strafexpeditionen in Polen, Lettland, Estland, Transkaukasien
und Sibirien.
Die Revolution war jedoch noch nicht unterdriickt. Die Arbeiter und revolutiondren Bauern
zogen sich langsam, kdmpfend zuriick. Neue Arbeiterschichten wurden in den Kampf
hineingezogen. Im Jahre 1906 beteiligten sich an den Streiks mehr als eine Million Arbeiter,
im Jahre 1907 - 740000. Die Bauernbewegung erfasste im ersten Halbjahr 1906 ungefahr die
Hilfte der Landkreise des zaristischen Russland, im zweiten Halbjahr ein Fiinftel aller Kreise.
Die Unruhen in Armee und Flotte dauerten an.
Die zaristische Regierung beschriankte sich in ihrem Kampfe gegen die Revolution nicht allein
auf Gewaltmafinahmen. Nach den ersten Erfolgen, die sie durch die GewaltmaBBnahmen erreicht
hatte, beschloss sie, durch die Einberufung einer neuen, ,.gesetzgebenden“ Duma der
Revolution einen neuen Schlag zu versetzen. Sie rechnete darauf, durch die Einberufung einer
solchen Duma die Bauern von der Revolution abzuspalten und dadurch der Revolution den
letzten Stol} zu versetzen. Im Dezember 1905 erlie3 die zaristische Regierung ein Gesetz iiber
die Einberufung der neuen, ,,gesetzgebenden“ Duma, zum Unterschied von der alten,
,oeratenden* Bulyginschen Duma, die durch den bolschewistischen Boykott hinweggefegt
worden war. Das zaristische Wahlgesetz war natiirlich antidemokratisch. Es gab kein



allgemeines Wahlrecht. Mehr als die Hilfte der Bevilkerung war iiberhaupt des Stimmrechts
beraubt, zum Beispiel die Frauen und mehr als zwei Millionen Arbeiter. Es gab kein gleiches
Wahlrecht. Die Wihler waren in vier Kurien, wie man damals sagte, geteilt: die
Grundbesitzerkurie (die Gutsherren), die Stidtekurie (die Bourgeoisie), die Bauernkurie und
die Arbeiterkurie. Es gab keine direkten, sondern mehrstufige Wahlen. Es gab faktisch keine
geheimen Wahlen. Das Wahlgesetz sicherte dem Héuflein von Gutsbesitzern und Kapitalisten
in der Duma ein gewaltiges Ubergewicht iiber die Millionen der Arbeiter und Bauern.

Mit der Duma wollte der Zar die Massen von der Revolution ablenken. Ein betrichtlicher Teil
der Bauernschaft glaubte zu jener Zeit an die Moglichkeit, durch die Duma Boden zu erhalten.
Die Kadetten, Menschewiki und Sozialrevolutionidre tduschten den Arbeitern und Bauern vor,
man konne ohne Aufstand, ohne Revolution, die fiir das Volk ndtigen Zustdnde erreichen. Im
Kampf gegen diesen Betrug am Volk wurde von den Bolschewiki entsprechend dem auf der
Konferenz von Tammerfors angenommenen Beschluss die Taktik des Boykotts der 1.
Reichsduma verkiindet und durchgefiihrt.

Wihrend die Arbeiter gegen den Zarismus im Kampfe standen, erhoben sie zugleich die
Forderung nach Einheit der Krifte der Partei, nach der Vereinigung der Partei des Proletariats.
Die Bolschewiki, mit dem bekannten Beschluss der Konferenz von Tammerfors iiber die
Einheit ausgertistet, unterstiitzten diese Forderung der Arbeiter und schlugen den Menschewiki
vor, einen Vereinigungsparteitag einzuberufen. Unter dem Druck der Arbeitermassen waren die
Menschewiki gezwungen, der Vereinigung zuzustimmen.

Lenin war fiir die Vereinigung, aber fiir eine solche Vereinigung, bei der die
Meinungsverschiedenheiten in den Fragen der Revolution nicht vertuscht werden. Grof3en
Schaden fiigten der Partei die Versohnler (Bogdanow, Krassin und andere) zu, die
nachzuweisen sich bemiihten, dass es zwischen Bolschewiki und Menschewiki keine ernsten
Meinungsverschiedenheiten gebe. Im Kampf gegen die Versohnler forderte Lenin, dass die
Bolschewiki zum Parteitag mit ihrer Plattform kommen, damit den Arbeitern klar werde,
welche Positionen die Bolschewiki einnehmen und auf welcher Grundlage die Vereinigung
erfolgt. Die Bolschewiki arbeiteten eine solche Plattform aus und legten sie den
Parteimitgliedern zur Diskussion vor.

Im April 1906 versammelte sich in Stockholm (Schweden) der IV. Parteitag der SDAPR, der
Vereinigungsparteitag genannt. Auf dem Parteitag waren 111 Delegierte mit beschliefender
Stimme anwesend, die 57 Ortsorganisationen der Partei vertraten. Aullerdem waren auf dem
Parteitag Vertreter der nationalen sozialdemokratischen Parteien anwesend: drei vom ,,Bund®,
drei von der Polnischen Sozialdemokratischen Partei und drei von der lettischen
sozialdemokratischen Organisation.

Infolge der Zerschlagung der bolschewistischen Organisationen wihrend und nach dem
Dezemberaufstand konnten nicht alle Organisationen Delegierte entsenden. Aullerdem hatten
die Menschewiki in den ,,Tagen der Freiheit” des Jahres 1905 eine Masse kleinbiirgerlicher
Intellektueller in thre Reihen aufgenommen, die mit dem revolutioniren Marxismus nichts
gemein hatten. Es geniigt, darauf hinzuweisen, dass die Tifliser Menschewiki (und in Tiflis gab
es wenig Industriearbeiter) ebenso viele Delegierte zum Parteitag entsandten wie die stirkste
proletarische Organisation, - die von Petersburg. So kam es, dass die Menschewiki auf dem
Stockholmer Parteitag iiber eine, allerdings nur unbedeutende Mehrheit verfiigten.

Eine solche Zusammensetzung des Parteitags bestimmte in einer ganzen Reihe von Fragen den
menschewistischen Charakter der Beschliisse.

Auf diesem Parteitag erfolgte nur eine formale Vereinigung. Dem Wesen nach blieben
Bolschewiki und Menschewiki bei ihren Auffassungen, behielten sie ihre selbstindigen
Organisationen.

Die wichtigsten Fragen, die auf dem IV. Parteitag erortert wurden, waren: die Agrarfrage, die
Einschétzung der gegebenen Situation und der Klassenaufgaben des Proletariats, das Verhiltnis
zur Reichsduma und Organisationsfragen.



Obwohl die Menschewiki auf diesem Parteitag die Mehrheit hatten, waren sie gezwungen, die
Leninsche Formulierung des ersten Paragraphen des Statuts, iiber die Parteimitgliedschaft,
anzunehmen, um die Arbeiter nicht von sich abzustof3en.
In der Agrarfrage verfocht Lenin die Nationalisierung des Bodens. Lenin hielt die
Nationalisierung des Bodens nur beim Sieg der Revolution, nur nach dem Sturze des Zarismus
fiir moglich. In diesem Falle wiirde die Nationalisierung des Bodens dem Proletariat im Biindnis
mit der Dorfarmut den Ubergang zur sozialistischen Revolution erleichtern. Die
Nationalisierung des Bodens erforderte die entschidigungslose Enteignung (Konfiskation) des
gesamten Bodens der Gutsbesitzer zugunsten der Bauern. Das bolschewistische
Agrarprogramm rief die Bauern zur Revolution gegen den Zaren und die Gutsbesitzer auf.
Auf anderen Positionen standen die Menschewiki. Sie verteidigten das Programm der
Munizipalisierung. Nach diesem Programm kam der Boden der Gutsbesitzer nicht in die
Verfligungsgewalt, ja nicht einmal in die Nutzung der Bauerngemeinschaften, sondern in die
Verfiigung der Munizipalititen (das heillt der ortlichen Selbstverwaltungen oder Semstwos).
Diesen Boden sollten die Bauern, jeder seinen Kriften entsprechend, pachten.
Das menschewistische Programm der Munizipalisierung war kompromisslerisch und deshalb
fiir die Revolution schédlich. Es konnte die Bauern nicht zum revolutiondren Kampf
mobilisieren, es war nicht auf die vollstindige Vernichtung des gutsherrlichen Bodenbesitzes
berechnet. Das menschewistische Programm war auf eine Revolution berechnet, deren Ergebnis
eine Halbheit sein sollte. Die Menschewiki wollten nicht die Bauern zur Revolution
mobilisieren.
Der Parteitag nahm mit Stimmenmehrheit das menschewistische Programm an.
Die Menschewiki enthiillten ihr antiproletarisches, opportunistisches Wesen insbesondere bei
der Erorterung der Resolution iiber die Einschédtzung der augenblicklichen Lage und {iber die
Reichsduma. Der Menschewik Martynow trat offen gegen die Hegemonie des Proletariats in
der Revolution auf. Den Menschewiki antwortete Genosse Stalin, der die Frage in aller Schirfe
stellte:

,»Entweder Hegemonie des Proletariats oder Hegemonie der demokratischen Bourgeoisie

- so steht die Frage in der Partei, darin bestehen unsere Meinungsverschiedenheiten.*
Was die Reichsduma betrifft, so priesen die Menschewiki sie in ihrer Resolution als das beste
Mittel zur Losung der Fragen der Revolution, zur Befreiung des Volkes vom Zarismus. Die
Bolschewiki dagegen betrachteten die Duma als machtloses Anhéngsel des Zarismus, als eine
Hille, die die Eiterbeulen des Zarismus verdeckt, die er sofort abwerfen wird, wenn sie sich
thm als unbequem erweist.
In das Zentralkomitee, das auf dem IV. Parteitag gewahlt wurde, kamen drei Bolschewiki und
sechs Menschewiki. In die Redaktion des Zentralorgans wurden nur Menschewiki gewéhlt.
Es war klar, dass der innerparteiliche Kampf fortdauern werde.
Der Kampf zwischen Bolschewiki und Menschewiki entbrannte nach dem IV. Parteitag mit
neuer Kraft. In den formal vereinigten Ortsorganisationen traten sehr hdaufig zwei Referenten
mit Berichten iiber den Parteitag auf: ein Bolschewik und ein Menschewik. Die Erdrterung der
beiden Linien ergab, dass sich die Mehrheit der Mitglieder der Organisationen in den meisten
Féllen auf die Seite der Bolschewiki stellte.
Das Leben bewies immer klarer, dass die Bolschewiki Recht hatten. Das auf dem I'V. Parteitag
gewdhlte menschewistische Zentralkomitee offenbarte immer mehr seinen Opportunismus,
seine vollige Unfdhigkeit, den revolutiondren Kampf der Massen zu leiten. Im Sommer und
Herbst 1906 schwoll der revolutiondre Kampf der Massen von neuem an. In Kronstadt und
Sveaborg kam es zu Matrosenaufstinden, der Kampf der Bauernschaft gegen die Gutsbesitzer
flammte auf. Das menschewistische Zentralkomitee gab aber opportunistische Losungen aus,
denen die Massen nicht folgten.
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Die Auseinanderjagung der 1. Reichsduma - Die Einberufung der I1.
Reichsduma - Der V. Parteitag - Die Auseinanderjagung der
11. Reichsduma - Die Ursachen der Niederlage
der ersten russischen Revolution

Da sich die I. Reichsduma als nicht geniigend gefiigig erwies, jagte die zaristische Regierung
sie im Sommer 1906 auseinander. Die Regierung verstirkte die Gewaltmaflnahmen gegen das
Volk noch mehr, dehnte die Pogromtitigkeit der Strafexpeditionen iiber das ganze Land aus
und gab ihren Entschluss bekannt, in kurzer Zeit die II. Reichsduma einzuberufen. Die
zaristische Regierung wurde ganz offenkundig immer dreister. Sie flirchtete die Revolution
nicht mehr, da sie sah, dass die Revolution im Abflauen begriffen war.
Die Bolschewiki hatten die Frage der Teilnahme an der II. Duma oder ihres Boykotts zu
entscheiden. Wenn die Bolschewiki vom Boykott sprachen, so meinten sie gewdhnlich den
aktiven Boykott, nicht aber eine einfache und passive Wahlenthaltung. Die Bolschewiki
betrachteten den aktiven Boykott als ein revolutionédres Mittel zur Warnung des Volkes vor den
Versuchen des Zaren, das Volk vom revolutiondren Wege auf den Weg der zaristischen
,,Konstitution* hiniiberzulenken, als Mittel, einen solchen Versuch zu vereiteln und einen neuen
Ansturm des Volkes gegen den Zarismus zu organisieren.
Die Erfahrung des Boykotts der Bulyginschen Duma hatte gezeigt, dass der Boykott ,,die einzig
richtige Taktik war, der die Ereignisse in vollem Umfang recht gegeben haben (Lenin,
Ausgew. Werke in zwei Bénden, Bd. I, S.553). Dieser Boykott war erfolgreich, da er nicht nur
das Volk vor der Gefahr des zaristisch-konstitutionellen Weges gewarnt hatte, sondern auch die
Duma sprengte, noch ehe sie dazu kam, das Licht der Welt zu erblicken. Er war erfolgreich,
weil er wihrend des wachsenden Aufschwungs der Revolution durchgefiihrt wurde und sich
auf diesen Aufschwung stiitzte, nicht aber beim Abebben der Revolution, denn die Duma
konnte nur unter den Bedingungen des Aufschwungs der Revolution gesprengt werden.
Der Boykott der Witteschen, das heillit der I. Duma wurde nach der Niederlage des
Dezemberaufstands durchgefiihrt, als der Zar sich als Sieger erwies, das heilit zu einer Zeit, da
man glauben konnte, dass die Revolution abzuflauen beginne.
»Aber, schrieb Lenin, ,,selbstverstindlich lag damals noch kein Grund vor, diesen Sieg
(des Zaren. Die Red.) als entscheidend anzusehen. Der Dezemberaufstand von 1905 fand
seine Fortsetzung in einer ganzen Reihe zersplitterter militirischer Teilaufstinde und in
den Streiks des Sommers 1906. Die Losung des Boykotts der Witteschen Duma war eine
Losung des Kampfes fiir die Konzentrierung und Verallgemeinerung dieser Aufstidnde.*
(Lenin, Samtl. Werke, Bd. XII, S. 20 russ.)
Der Boykott der Witteschen Duma konnte die Duma nicht sprengen, obwohl er die Autoritdt
dieser Duma betrédchtlich untergrub und bei einem Teil der Bevolkerung den Glauben an die
Duma schwichte; er konnte die Duma nicht sprengen, da er, wie jetzt klar wurde, unter den
Bedingungen des Zuriickflutens, des Abebbens der Revolution durchgefiihrt wurde. Deshalb
erwies sich der Boykott der I. Duma im Jahre 1906 als nicht erfolgreich. Im Zusammenhang
damit schrieb Lenin in seiner beriihmten Broschiire ,,Der ,linke Radikalismus’, die
Kinderkrankheit im Kommunismus*:
,Der bolschewistische Boykott des ,Parlaments’ im Jahre 1905 hat das revolutionére
Proletariat um eine auflerordentlich wertvolle politische Erfahrung bereichert, indem er
zeigte, dass es bei Kombinierung von legalen und illegalen, parlamentarischen und
auBerparlamentarischen Kampfformen bisweilen niitzlich, ja sogar notwendig ist, zu
verstehen, auf die parlamentarischen Kampfformen zu verzichten ... Der Boykott der
,Duma’ durch die Bolschewiki im Jahre 1906 war bereits ein Fehler, wenn auch ein



kleiner, leicht korrigierbarer Fehler ... Fiir die Politik und die Parteien gilt - mit
entsprechenden Anderungen - dasselbe, was fiir einzelne Personen gilt. Klug ist nicht, wer
keine Fehler macht. Solche Menschen gibt es nicht und kann es nicht geben. Klug ist, wer
keine allzu wesentlichen Fehler macht und es versteht, sie leicht und rasch zu korrigieren.*
(Lenin, Ausgew. Werke in zwei Bénden, Bd. II, S. 683.)
Was die II. Reichsduma betrifft, so war Lenin der Auffassung, dass die Bolschewiki angesichts
der verdanderten Situation und des Abebbens der Revolution ,,die Frage des Boykotts der
Reichsduma revidieren miissen (Lenin, Ausgew. Werke in zwei Bénden, Bd. I, S. 552).
,Die Geschichte hat gezeigt®, schrieb Lenin, ,,dass der Zusammentritt der Duma die
Moglichkeit bietet, eine niitzliche Agitation innerhalb der Duma und um die Duma herum
zu entfalten; dass eine Taktik der Anndherung an die revolutiondre Bauernschaft gegen
die Kadetten innerhalb der Duma mdglich ist.“ (Ebenda, S. 555/56.)
Aus alledem ging hervor, dass man verstehen muss, nicht nur entschieden anzugreifen, in den
vordersten Reihen anzugreifen, wenn ein Aufschwung der Revolution vorhanden ist, sondern
sich auch in richtiger Weise zuriickzuziehen, sich als letzte zuriickzuziehen, wenn der
Aufschwung schon vorbei ist, wobei man entsprechend der verdnderten Situation die Taktik
andert; dass man verstehen muss, sich nicht in Unordnung, sondern organisiert, ruhig, ohne
Panik zuriickzuziehen, dabei jede kleinste Moglichkeit ausnutzend, um die Kader dem Schlag
des Feindes zu entziehen, um sich umzugruppieren, Kréifte zu sammeln und sich zum neuen
Angriff auf den Feind vorzubereiten.
Die Bolschewiki beschlossen, an den Wahlen zur II. Duma teilzunehmen.
Aber die Bolschewiki gingen in die Duma nicht, um in ihr organische ,,gesetzgeberische* Arbeit
im Block mit den Kadetten zu leisten, wie das die Menschewiki taten, sondern um sie als
Tribiine im Interesse der Revolution auszunutzen.
Das menschewistische Zentralkomitee rief, im Gegenteil, dazu auf, Wahlabkommen mit den
Kadetten zu schlieflen, die Kadetten in der Duma zu unterstiitzen, denn es betrachtete die Duma
als gesetzgebende Institution, fahig, den Zarismus zu ziigeln.
Die Mehrzahl der Parteiorganisationen trat gegen die Politik des menschewistischen
Zentral